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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Sama$a na verejnom zasadnuti konanom dna 9. septembra 2013
prejednal odvolania prokuratora Krajskej prokuratury Tren€in a obZalovaného

U. V.
nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom Y. O. X., U. ulica €. XXX/X, t.C. vo vykone trestu odiatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody llava v inej trestnej veci,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 1T/103/2012-1403 zo dna 29.04.2013 a takto
rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr. por. zruSuje sav napadnutom rozsudku cely vyrok
o treste a vyrok o ulozenom ochrannom dohlade.

Pri nezmenenom vyroku o vine sa podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany U.V. odsudzuje podla
§ 145 ods. 2 Tr. zak., § 43 Tr. zak., k dalSiemu trestu odnatia slobody na 18 (osemnast) rokov a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranny dohlad na 3 (tri) roky.
Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému ukladaju dalSie povinnosti spocivajuce v tom, aby pocas
trvania ochranného dohfadu preukazoval potrebné (daje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy.

Ostatné vyroky rozsudku ostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc€in ¢€.k. 1T/103/2012-1403 zo dha 29.04.2013 bol obzalovany
U. V. uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podfa § 145 ods. 1, 2 pism. c¢), e) Tr.
z8k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., pretoZze v presne nezistenom ¢ase od 17.00
hodine dria 25.09.2011 najneskér do 26.09.2011 do 09.15 hodine na presne nezistenom mieste,
najpravdepodobnejSie v obythom dome na U. ulici €. XXX v Y. nad X. presne nezistenym spésobom, v
umysle ziskat’ majetkovy prospech, napadol a udusil B. R., narodend XX.XX.XXXX trvale bytom Y. nad
X., U. ul. XXX/X tak, Ze jej uzatvoril dychacie otvory nosa a ust, ¢im jej spésobil opuch pluc a mozgu,



ktoré zranenia viedli k smrti poSkodenej B. R. a telo poSkodenej uschoval v pivniénych priestoroch
predmetného obytného domu, pri¢om z bytu poSkodenej odcudzil finanénu hotovost minimalne vo vyske
1.100,- Eur a samotnej poSkodenej z tela odcudzil zlatu obrucku, zlaté nausnice a zlatu retiazku v
hodnote 302,- Eur, ktoré predal a nasledne dria 09.10.2011 po predchadzajucej dohode s druzkou U. K.
v Case okolo 20.00 hodine z pivnice domu vyniesol mftve telo poSkodenej vo vreci, ktoré spolo¢ne s U.
K. naloZili pred vchodom uvedeného obytného domu v Dubnici nad Vahom do batoZinového priestoru
osobného motorového vozidla E. XXX F. W.: P.-XXXV. a odviezli na odfahlé miesto nachadzajuce sa v
k.0. Y. O. X., nedaleko mosta cez rieku Vah z obce BoleSov do Dubnice nad Vahom, kde obvineny telo
z vozidla vybral a odtiahol, kde bolo neskér diia 16.10.2011 najdené.

Bol za to odsudeny podfa § 145 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zakona
na test odfatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne. Podla
§ 48 odsek 3 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Podfa § 76 odsek 1 v spojeni
s § 78 odsek 1 Trestného zakona a § 77 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZzeny ochranny
dohlad v trvani 2 roky spocivajuci v povinnosti po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody oznamovat’
potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat. Podla § 73 odsek 2 pism. c)
Trestného zakona bolo obzalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
L. R., XX. XX.XXXX, trvale bytom P. B. XXX/XX, Y. O. X. §kodu vo vyske X.XXX,- €. Podla § 288 odsek
2 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. B. XXX/XX,
Y. O. X. so zvySkom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani
bol napadnuty odvolanim obZalovaného. Odvolanie zahlasil proti vyroku o vine, treste a nahrade Skody.
V pisomnych dévodoch odvolania v8ak namietal predovSetkym vyrok o vine. Namietal, Ze skuto€nost,
Ze v predmetnej trestnej veci odmietol vypovedat, eSte nemozno vyhodnotit, Ze sa skutku dopustil.
Skutku sa nedopustil a z tohto dévodu sa nemal k omu vyjadrovat. Na hlavnom pojednavani sa v8ak
ale ku kazdému dbkazu podrobne vyjadril. Poukazoval na nezrovnalosti spocivajuce v tom, Ze po
zmiznuti poskodenej policia hned na druhy def 26.09.2011 patrala po nej aj v pivniénych priestoroch,
kde nebola najdena, v tychto priestoroch ani sluzobny pes Specializujuci sa na vyhladavanie
mitvolnych pachov neskor takuto stopu nenaSiel. Tato okolnost je v rozpore s tvrdenim K. a svedkov
V. a E., Ze mal vyna3at z pivnice velké Cierne vrece, z ktorého sa Siril zapach. Nie je myslitelné, aby
vo vreci o velkosti 70x100 cm, ako ho popisala K., mohlo byt uloZzené fudské telo. Namietal rozpory
vo vypovedi svedkyne U., pracovniky zalozne v Y. O. X., podla ktorej dfia 26.09.2011 odovzdal do
zalozne prsten, retiazku a nausnice, ale v skutkovej vete rozsudku sa uvadza, Ze z tela poSkodenej
bola odcudzena zlata obrucka. Naviac, nebol by taky naivny, aby veci poSkodenej ihned niesol do
zéloZzne v mieste bydliska. Pritom veci boli v zalozni uloZzené do 31.12.2011 a neskdr boli odpredané
ako zlomkové zlato. Doposial nebolo preukazané, Ze by veci, ktoré zaloZil v zalozni, patrili poSkodene;j.
V d'alSom namietal, Ze komunikacia prostrednictvom SMS sprav so svedkyfiou K. rieSila ich osobné
problémy a v ani jednej sprave sa nepiSe, Ze by potreboval odviezt telo. Vyslovil pochybnosti o objektivite
znaleckého posudku U.. |, ktora na zaklade krvnych podliatin v oblasti nosa urcila, Ze smrt’ bola
zavinena inou osobou, ale vzapati na to uviedla, Ze nedokaze urcit, akym spésobom boli podliatiny
spOsobené. Je toho nazoru, Ze malo byt presne zistované a zistené, ako a kedy boli tieto podliatiny
spOsobené. Potom ani sud nevedel ustalit, akym spdsobom a kde do$lo k usmrteniu poSkodenej. V3etky
dokazy, ktoré sud vzal do uvahy, suU nepriame a tieto ako také musia tvorit’ sustavu - harmonicky celok.
Sustava nepriamych dékazov musi byt uzavreta, to znamena, Ze dékazy musia vo svojom suhrne viest
k jedinému zaveru a musia vyluCovat iny zaver. Namietal, Ze sud prvého stupfia sa v odévodneni
rozsudku dosledne nezaoberal pri vyhodnoteni ddkaznej situdcie vzniknutymi rozpormi v jednotlivych
dbkazoch a v tomto smere je rozsudok nepreskimatelny. Namietal, Ze trestné stihanie v predmetnej
veci bolo zacaté dia 11.10.2011 pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy, a to i napriek tomu, Ze v tom
Case sa nejednalo o trestny €in, pretoZe nebola naplnena skutkova podstata trestného €inu. Neboha
bola najdend az dria 16.10.2011 a az dna 17.10.2011 bolo zistené, Ze smrt’ nastala zavinenim inej
osoby. Ani biologicky material fludského pévodu zaisteny spod nechtov obete, pochadzajuci najmenej
od 2 osOb, nebol stotoZzneny s jeho osobou. Existuje teda podozrenie, Ze pachatelom mézu byt
iné osoby a tato skuto€nost nie je dostatoénym podkladom na uznanie viny obvineného. Zaverom
odvolania poukazoval na pisomné nezrovnalosti a chyby v odévodneni napadnutého rozsudku a kedze



podla jeho nazoru prvostupriovy sud rozhodol na zaklade zaverov, ktoré su v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami a extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, Ziadal, aby odvolaci
sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 285 pism. c)
Tr. por. ho spod obzZaloby oslobodil. Odvolanie prokuratora navrhol podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratiry napadol rozsudok sudu prvého stupria odvolanim, ktoré smerovalo proti
vyroku o treste v prospech obZalovaného a proti vyroku o uloZzeni ochranného dohladu v neprospech
obzalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator namietal pochybenie sudu prvého stupna
pri ukladani trestu, ked neakceptoval ustanovenie § 43 Tr. zak. Poukazoval na to, Ze obZalovany v
sucasnej dobe vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov, ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T/60/2009 zo dha 27.04.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava
sp. zn. 5To/77/2011 zo dha 12.06.2012, pricom podfa § 43 Tr. zak. nesmie doteraz nevykonana
Cast’ tohto trestu spolu s uloZzenim dalSieho trestu, ma sa tym na mysli trest v tomto prejedndvanom
pripade, prevySovat najvysSiu vymeru trestu odniatia slobody dovolenu tymto zakonom, a to 25
rokov. Trest ulozeny sudom prvého stupfia vo vymere 22 rokov a 6 mesiacov je v rozpore s tymto
ustanovenim. Na druhej strane namietal, Ze ochranny dohfad uloZeny obZalovanému v trvani dvoch
rokov nezodpoveda spésobu spachania &inu, okolnostiam pripadu, charakteru trestnej €innosti a
predovSetkym osobe pachatefa a je toho ndzoru, Ze obZalovanému mal byt uloZeny ochranny dohlad
v trvani 3 rokov. Ziadal, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ochrannom dohlfade a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
sam tak, Ze obZalovanému ulozi primerany trest odnatia slobody za pouZitia § 43 Tr. zak. na hornej
hranici zakonného rozpatia a tieZ ochranné opatrenie vo forme ochranného dohladu v trvani 3 rokov.
Odvolanie obzalovaného navrhol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

KedZe odvolania boli podané v€as a osobami opravnenymi, krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupia, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a dospel k
zaveru, Zze dbvodné je iba odvolanie prokuratora krajskej prokuratury.

Sud prvého stupnia vykonal v predmetnej trestnej veci v8etky do Uvahy prichadzajuce dbkazy a tieto
aj nalezite vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por. Aj odvolaci sud
sa po preskumani spisového materidlu so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v dévodoch
napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoZnil. ObZalovany bol uznany vinnym z predmetného
skutku na zaklade celej rady nepriamych dékazov, ktoré spolo¢ne tvoria ni¢im nepreruSenu retaz.
V tomto smere teda namietkam obZalovaného, ktoré vyplynuli z dévodov jeho odvolania, odvolaci
sud nemohol prisvedCit. Okrem vypovede svedkyne K. o tom, Ze obzalovany vo vozidle svedka V.
prevazal nebohu poSkodenu B. R., svedCi cela rada dbkazov. Svedkovia V. a E. potvrdili okolnosti
prevazania vreca z bytovky, kde byval obZalovany, na miesto, kde bola najdena neboha poskodena.
Pokial svedkovia nevedeli presne popisat farbu predmetného vreca, anijeho velkost, toto je logické,
lebo prevoz nebohej sa realizoval dfa 09.10.2011 po 20.00 hod., teda v €ase, ked uz bolatma. F. V. a
E. pri nakladani vreca do kufra auta pritom sedeli na prednych sedadlach. Délezité je, Ze pri previerke
svojej vypovede svedok V. ukazal trasu prevozu aZz po miesto ndlezu tela podkodenej. Poskodena
pritom, ako to vyplyva z fotodokumentacie z miesta €inu, bola najdena v takej polohe, ako keby bola
.Vysypana“ z vreca - dolu tvarou, chrbat ohnuty a nohy pokréené pod sebou. Tomu by nasved&ovalo
aj tvrdenie svedkov V. a E., Ze po navrate do vozidla obZalovany nie€o dal do kufra a zapach vo
vozidle sa mnohonasobne znasobil. Je len zrejmé, Ze obzZalovany na mieste tela poSkodenej nechcel
nechat Ziadne predmety, ktoré by ho mohli stotoznit' s nalezom mftvoly. S tym potom koreSponduje
aj skutoCnost, Ze na smetisku, kde sa vyvazaju smeti aj od bytovky obZalovaného, bola najdena
Cervena deka a kriminalistickou expertizou bola potvrdena zhodnost materialu z tejto deky s vlaknami,
ktoré sa nasli na svetri nebohej. Dal$i nepriamy dokaz, ktory do tejto skladagky nepochybne zapada je
skuto€nost, Ze obzalovany na druhy defi po zmiznuti nebohej zalozil v zalozni v Dubnici nad Vahom
3 ks zlatych predmetoy, €o jednoznacne potvrdila zamestnankyria zalozne svedkyna U.. Pritom podla
vnuCky nebohej a jej syna, z bytu zavraZdenej chybali peniaze a 3 zlaté predmety, a to obrucka, retiazka
a nausnice. Z predmetnej zaloznej zmluvy pritom vyplyva, Ze obZalovany tu zaloZil 1 zlaty prsten, 1
retiazku a 1 nausnice. Rozpor v tom, ¢&i iSlo o prsten alebo obriuc¢ku nie je podstatny, pretoze aj prsten
bez akychkolvek ozdéb a kamefiov mdze vyzerat ako obrucka a je len na popisujucej osobe, ako
tento kus zlatého predmetu nazve. Retiazka a nausnice, ktoré sa z bytu poSkodenej alebo z jej tela



mali stratit, v8ak druhovo jednoznacne zodpovedaju tvrdeniu vnu€ky poSkodenej. Do celej retaze
potom zapadaju aj SMS spravy medzi obZalovanym a svedkyrfiou K. zo dria 09.10.2011, v ktorych
rieSili zabezpec€enie auta na odvoz nebohej a vyrieSenie celého problému. Nie je mozné prisvedgCit
tvrdeniu obZalovaného, Zze predmetnymi SMS spravami rieSili rodinné problémy. Do celej mozaiky
potom zapadd aj kamuflovanie obZalovaného u o3etrujucejlekarky nebohejB. R., U.. X. vtom zmysle,
Ze tento lekarke tvrdil, Ze menovana, ktora je nezvestna, nebola celkom pri zmysloch a uz viackrat sa
takto stratila. Podfla o3etrujucej lekarky bola B. R. zdravotne, fyzicky aj psychicky v poriadku. Do
vypovedi svedkov V. a E. zapada aj fakt, Ze sluzobny pes, vycvi¢eny na mftvolné pachové stopy,
nasiel takuto stopu v kufri auta svedka V.. V neposlednom rade celu retaz tychto nepriamych dékazov
uzatvaraju vypovede svedkyn Y. a U., podla ktorych vo vchode nebohej po jej zmiznuti pretrvaval
nejaky ¢udny zapach a obzalovany &asto vetral, hoci bolo chladno. Vychadzajuc z takejto ucelenej rady
nepriamych dékazov, podporenych daldimi svedeckymi vypovedami a listinnymi dokazmi, nemal ani
odvolaci sud o vine obZalovaného Ziadne pochybnosti.

Neobstoji ani namietka obZalovaného, Zze znalkyha nevedela urcit presny spésob usmrtenia. K veci je
potrebné uviest, Ze telo nebohej sa naslo takmer po mesiaci a je nepochybné, Ze s nim bolo viackrat
manipulované a to aj dost neSetrnym spésobom, ¢o nepochybne zanechalo stopy. Jednoznacne v3ak
bola poskodena usmrtena zavinenim inej osoby - udusenim a kedze bola najdena mimo miesta &inu,
nebolo mozZné logicky ustalit, ako presne a kde doslo k usmrteniu. Pri uduseni ide o nekrvavy nasilny
spOsob usmrtenia, ktory nezanechava Ziadne stopy, a teda ani v byte nebohej ani na inom mieste sa
nemuseli najst stopy, ktoré by nasvedCovali, Ze prave tam doslo k takejto nasilnej trestnej Cinnosti.

Je sice faktom, Ze za nechtami nebohej bol zisteny biologicky material fludského povodu pochadzajuci
najmenej od 2 osdb, ale na druhej strane sa uz nedalo zistit, akym sp6sobom sa jej pod nechty dostal
a Ci to vébec bolo v suvislosti s jej usmrtenim. Iné stopy, ktoré by nasvedcovali eventualnemu zapasu
medzi pachatelom a obetou na tele obete neboli totiz zistené.

Napokon pokial obZalovany namietal procesny postup orgédnov &innych v trestnom konani v tom, Ze
mitvola nebohej bola najdena az dia 16.10.2011, priCom trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlogin
vrazdy bolo za¢até uz dia 11.10.2011, tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze v spisovom materiali
sa nachadza cela rada operativnych ukonov, ktoré takyto postup, teda zalatie trestného stihania
vo veci (teda eSte nie proti obZzalovanému), odévodhovali. Pre zacatie trestného stihania vo veci staci
dbvodné podozrenie, Ze k takémuto &inu doslo. Nebol ziadnym spésobom poruSeny proces v zmysle
Trestného poriadku. Pokial sa teda tyka namietok obZalovaného vyplyvajucich z jeho odvolania, tieto
vzhladom na uvedené nepovazoval odvolaci sud za relevantné.

Odvolaci sud vsak zistil pochybenie sudu prvého stupfia pri ukladani trestu obZalovanému, tak ako
toto namietal prokurator krajskej prokuratury vo svojom odvolani, ako aj vtom, Ze mu neulozil ochranny
dohlad v maximalnej moznej vymere. Podla § 46 Tr. zak., trest odfiatia slobody mozno ulozit’ ako trest
na urditu dobu, najviac na 25 rokov, alebo ako trest odnatia slobody na doZivotie. Medzi tymito dvomi
medznikmi Ziadna ina alternativa nie je v zakone upravena, priCom u obZalovaného pre uloZenie trestu
na dozivotie podmienky podfa § 47 ods. 1 Tr. zak., splnené neboli. Pritom podla § 43 Tr. zak., ak sud
odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal predtym, neZz bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom
vykonany a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou €astou
trestu uloZzeného skorsim rozsudkom prevySovat’ najvyssiu vymeru dovolenu tymto zadkonom pre tento
druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odriatia slobody, rozumie sa takou najvy$Sou vymerou
doba 25 rokov, alebo trest odfatia slobody na doZivotie.

KedZe obZalovany v sucasnej dobe vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/60/2009 zo dha 27.04.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava sp. zn. 5To/77/2011 zo dna 12.06.2012 a v ase rozhodovania v tejto trestne;j
veci mal vykonat trest odfatia slobody v diZzke 6 rokov, 5 mesiacov a 18 dni, mohol mu byt uloZeny
dalsi trest v najvy3$Sej vymere 18 rokov, 6 mesiacov a 12 dni.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o
treste, ale aj vo vyroku o uloZzeni ochranného dohladu, ktorého vymeru povazoval za nizku a kedZe mu
v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam. Pri nezmenenom
vyroku o vine uloZil obzalovanému trest odnatia slobody podla § 145 ods. 2 Tr. z&k. vo vymere 18



rokov a 6 mesiacov, pricom pre vykon uloZeného trestu ho zaradil podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZzenia.

Zaroven odvolaci sud podla § 76 ods.1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uloZil ochranny
dohlad na 3 (tri) roky. Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil aj dalie povinnosti spo€ivajuce
v tom, aby poc&as trvania ochranného dohladu preukazoval potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej
obzivy. Vzhladom na osobu obZalovaného a charakter trestnej Cinnosti, resp. jej motiv, povazoval
odvolaci sud takuto vymeru ochranného dohfadu za potrebnu a odévodnenu. Ostatné vyroky, a to vyrok
o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou a o nahrade Skody, zostali taktiez
tymto zruSenim nedotknuté.

Z takto rozvedenych dovodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto

rozsudku, odvolaniu prokuratora Krajskej prokuratury vyhovel a odvolanie obZalovaného podla § 319
Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



