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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a Mgr. Petra Lizdcha, v trestnej veci obzalovaného P. F., stihaného pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.
zn. 3T/16/2021 zo dna 14.12.2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.06.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P. F., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/16/2021 zo dia 14.12.2022 bol obZalovany
P. F. uznany vinnym zo spachania v bode 1/ precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a v
bode 2/ precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dha 07.03.2021 v Ease o cca 09:00 hod. v katastralnom Guzemi obce Gajary, vedla polnej cesty s GPS
suradnicami 48029°4“S; 16057°36"V, v dielci €. 442 BI, lokalita Dubrava, v lesnom poraste patriacom do
polnohospodarskeho pdédneho fondu, vykonal neopravneny vyrub stromu tak, Ze motorovou pilou zn.
RIWALL PRO RPLS 3835 oranzovo-&iernej farby, vyr. €. YD3800.8-18306 zrezal 1 ks stromu - druh Agat
biely (lat. Robinia pseudoacacia) o celkovom objeme 0,12 m3, ktorého kmefi motorovou pilou odvetvil
a narezal na krat3ie kusy, ktoré nasledne zacal ukladat na kopu pri polnej ceste s umyslom odcudzit,
pri ktorom konani bol pristihnuty hliadkou OO PZ Gajary, €im poSkodenému LESY Slovenskej republiky,
statny podnik, ICO: XX XXX XXX, so sidlom Namestie SNP &. 8, 975 66 Banska Bystrica, Odstepny
zavod Sastin, Pri rybniku 1301, 908 41 Sastin Straze, spdsobil $kodu vo vyske 6,26 €,

2/ dha 14.01.2020 v ¢ase okolo 14:27 hod. z predajne NAY v Malackach na Javorovej ulici €. 1, bez
pouZzitia nasilia z predajnej plochy odcudzil 1 ks mobilny telefon zn. Huawei P20 Pro, modrej farby v
originalnom baleni, IMEI 1: XXX XXX XXX XX XXXX, IMEI 2: XXX XXX XXX XX XXXX v hodnote
239,40 €, a to takym spOsobom, Ze s uvedenym tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia,
&im svojim konanim poskodenej spolo¢nosti 0., a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Tuhovska 15, 830
06 Bratislava, sp6sobil Skodu kradezou vo vyske 239,40 €, pricom tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze dna 09.01.2020 v ¢ase okolo 21:20 hod. v Devinskej Novej Vsi v predajni Hornbach spachal
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, spoc€ivajuci v kradezi tovaru, za ktory bol drfia 09.01.2020 postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste, €. b. 11045192, pravoplatnym dria 09.01.2020 a bol tieZ odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 46T/24/2019 zo dfia 18.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.09.2019, rovnako tak
bol odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak., a to trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/82/2018 zo dfia 03.07.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 03.07.2018.



Za to mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
z&k., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k. uloZeny suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon
uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42
ods. 2 Tr. zak. sud prvého stupia zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.
zn. 3T/4/2022 zo dfia 28.02.2022, pravoplatny dfia 19.03.2022 ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla
§ 60 ods. 1 Tr. zak. sud prvého stupna ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci 1 ks motorovej pily
zn. RIWALL PRO RPLS 3835, oranZovo-€iernej farby, vyr. €. YD3800.8-18306 a podla § 287 ods. 1 Tr.
por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému G. Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO:
XX XXX XXX, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, odstepny zavod Sastin, Pri rybniku 1301,
Sastin - Straze, $kodu vo vyske 6,26 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie do vyroku o treste obZalovany.
Obzalovany podané odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Barto3a.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany vyhodnotil sidom prvého stupria uloZeny trest odnatia
slobody ako neprimerane prisny. ObZalovany poukazal na to, Ze dia 16.11.2022 bol prepusteny z vykonu
trestu odniatia slobody, ktory vykonaval odo dria 27.09.2021 a oba trestné Ciny spachal pred nastupom
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. Ukladanie dalSieho nepodmiene&ného trestu odhatia slobody
by bolo podfa obZalovaného rozpore s ucelom trestu a sud prvého stupfia mal ukladat primerany
alternativny trest, ¢o oddvodriuje charakter trestnych €inov a jeho pomery. Poukazal na spoluZzitie s
druzkou, ktora ma staly prijem ako podnikatefka. UloZenim nepodmieneéného trestu odratia slobody
sud prvého stupfia moznost obZalovaného Zivit rodinu znemoznil v plnom rozsahu a sud prvého stupna
podfa obZalovaného mohol ukladat periazny trest a to aj v splatkach. ObZalovany navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. mu ulozil primerany pefiazny trest v dvanastich mesacnych splatkach alebo
nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho
konania, ktoré by boli dévodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil vo veci
verejné zasadnutie.

Verejné zasadnutie vykonal za pritomnosti obhajcu obzalovaného JUDr. Petra BartoSa, prokuratorky a
podla § 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného a podla § 294 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti
poskodenych. Odvolaci sud postupom podfa § 295 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 269 Tr. por. doplnil
dokazovanie a oboznamil listinné dékazy a to pracovnu zmluvu obZalovaného zo dfia 27.01.2023 a odpis
registra trestov zo dria 23.06.2023.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného poukazal na pisomné dbvody
podaného odvolania a uloZeny trest odhatia slobody povazuje za neprimerane prisny. ObZalovany sa
po vykone trestu odiiatia slobody riadne zamestnal a uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody
by ho vytrhlo z vedenia riadneho Zivota a tym by uloZeny trest nesplnil svoj u€el. ObZalovany sa priznal
k spachanej trestnej €innosti, urobil vyhlasenie o vine a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste a uloZil obzalovanému
penazny trest v splatkach.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskumani kompletného na vec sa vztahujuceho spisového materidlu konstatuje,
Ze vyrok o vine nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého stupha, ktory prijal



vyhlasenie obZalovaného o vine. Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine a v sulade s § 257 ods. 8 Tr. por. vyslovil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachanych skutkov nevykona, zaniklo tak pravo obZalovaného na podanie odvolania do vyroku o
vine. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., z ktorého
explicitne vyplyva, Ze obZalovany nemdze napadnut odvolanim vyrok o vine v rozsahu, v ktorom sud
prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny. ObzZalovany P. F. bol teda rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.
zn. 3T/16/2021 zo dfia 14.12.2022 uznany za vinného v bode 1/ zo spachania prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a v bode 2/ zo spachania pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zak., pri¢om odvolaci sud preskumal na podklade podaného odvolania obZalovaného
iba vyrok o treste.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obzalovanému za
spachanu trestnu €innost’ bol suidom prvého stuprfia ukladany v sulade so zasadami ukladania trestov a
sud prvého stupna vyrok o treste aj nalezitym spésobom odévodnil.

Sud prvého stupria nepochybil, ked dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal prejednavané dva trestné
¢iny (skutky zo dna 07.03.2021 a 14.01.2020) vo viac€innom subehu s preinom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustil dihia 21.06.2021, za
€o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/4/2022 zo dna 28.02.2022,
pravoplatny dfia 19.03.2022 k trestu odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene&nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Preto spravne sud prvého stupria ukladal suhrnny trest podfa §
42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. za v8etky tri zbiehajuce sa trestné Ciny.

V sulade s § 38 ods. 2 Tr. z&k. sud prvého stupria spravne ustalil pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti tak, Ze u obZalovaného vzhliadol dve pofah&ujice okolnosti, a to, Ze sa priznal
k spachaniu trestného Cinu a tento Uprimne olutoval (§ 36 pism. j) Tr. zak.) a napomahal pri objasfiovani
trestnej €innosti prislusnym organom (§ 36 pism. n) Tr. zak), najma s poukazom na to, Ze mobilny telefén
sam vratil v predajni obchodnej znacky “NAY*. ObZalovany naplnil rovnako dve pritaZujuce okolnosti,
a to podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. spocivajuce v spachani viacerych trestnych &inoch a v
predchadzajucich odsudeniach.

Pokial ide o navrh obZalovaného o potrebne korekcie uloZzeného druhu trestu a to nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody na pefiazny trest, takyto postup hodnoti odvolaci sud ako nenalezity.

Pri vahéch o druhu trestu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze osoba obZalovaného, ktory je Specidlnym
recidivistom, neumoziiuje uloZenie iného ako nepodmieneéného trestu odnatia slobody. ObZalovanému
boli za spachanie trestnych €inov ukladané tresty odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom a rovnako
mu bol ukladany aj pefiazny trest.

Tu treba obZalovanému pripomenut, Ze uz mu bol ukladany pefiazny trest, a to prave pre majetkovu
trestnu Cinnost (zédznam €. 8 odpisu registra trestov), pri€om tento sa minul ucelu, ked mu bol
nariadeny vykon nahradného trestu odniatia slobody, ktory obZalovany vykonal dfia 16.11.2022.
Namietku obzalovaného v podanom odvolani o potrebe ukladania pefiazného trestu preto nebolo mozné
akceptovat a prijatie iného zaveru nevyvazila ani obZalovanym predlozena pracovna zmluva, ktorou sa
snazil deklarovat stabilitu mzdy vo vy$ke 840,- € brutto. Vykon zavislej prace vodia pre zamestnavatela
F., s.r.o. ako vyplyva z predloZenej pracovnej zmluvy totiz nezaru€uje, Ze obzalovany bude viest riadny

Zivot.

Rovnako Okresnym sudom Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 0T/82/2018 uloZeny trest odiatia
slobody s podmiene&nym odkladom bol nasledne premeneny a obZalovany vykonaval nepodmienecny
trest odnatia slobody, opat pre trestny €in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. (zaznam ¢. 7 odpisu
registra trestov).

Pri preskimavani vymery trestu odiiatia slobody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na osobu
obzalovaného nemozno trest ulozeny obZalovanému sudom prvého stupfia vyhodnotit’ ako neprimerane
prisny. ObZalovany ma v registri trestov zaznamy aj pre majetkovu trestnu &innost, ktora je aj predmetom
aktualneho trestného konania a teda su jeho moznosti ndpravy menej priaznivé a napriek tomu mu bol
ukladany trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov za celu zbiehajucu sa trestnu &innost, o



je blizko dolnej hranice trestnej sadzby s prihliadnutim na postup podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pricom
vzhladom na rovnovahu polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich zostala trestna sadzba najprisnejSieho
trestného €inu nezmenena v trestnej sadzbe 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky, ktora je upravena v § 212
ods. 2 Tr. zak.

Neprimeranym trestom v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. sa rozumie taky trest, ktory je z pohladu
z4sad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. €o do jeho druhu alebo vymery prili§ prisny,
resp. prili§ mierny. Povedané inymi slovami, odvolaci sud mdze z tohto dévodu zrusit vyrok o treste
a ulozit novy trest iba vtedy, ak je medzi ulozenym trestom a trestom, ktory by pri spravnom postupe
podfa uvedenych zdkonnych ustanoveni upravujucich zdsady ukladania trestov mal byt uloZzeny, vyrazny
(prilidny) rozdiel, €o v trestnej veci obzalovaného nenastalo.

Za tychto okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZzenie nepodmiene¢ného trestu vo vymere
9 (devat) mesiacov nie je neprimerane prisne. Z vy$Sie naznaceného prierezu ostalo nepovsimnuté,
Ze obzalovany ma necelych 40 rokov, napriek tomu ma v odpise registra trestov zaznamy, na ktoré
je nevyhnutné prihliadnut a nevztahuje sa na ne fikcia neodsudenia, pri€¢om v prevaznej miere iSlo o
majetkovu trestnu &innost’ (uz uvedeny zaznam €. 7 a 8 odpisu registra trestov).

Odvolaci sud vymeral obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov
nepodmienecne, za sucasného zruenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky
sp. zn. 3T/4/2022 zo dfia 28.02.2022 ako aj dalSich rozhodnuti, ktoré stratili podklad.

Vzhladom na skuto€nost, Ze zruSenym rozhodnutim bol obZalovanému ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody, je uloZzeny suhrnny nepodmienecény trest odriatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov
podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. prisnej8i nez trest uloZzeny citovanym trestnym rozkazom a zaroven
koreSponduje so zavaznostou trestnej Cinnosti obZalovaného. Ani pachanie majetkovej trestnej Cinnosti
nemozno za Ziadnych okolnosti zlah&ovat. Pri aplikacii kritérii a zasad pre ukladanie trestov vyjadrenych
v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takyto trest postaci na
splnenie preventivneho, vychovného i moralneho ucelu trestu.

Vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom straZenia bol v sulade so zakonom, nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in, a preto ho odvolaci sud v nezmenene;j
podobe prevzal do svojho rozsudku.

Vyrok o uloZeni ochranného opatrenia nebol predmetom odvolacieho prieskumu a rovnako tak ani vyrok
o nahrade 8kody, pretoze obZalovany tento vyrok nenamietal.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



