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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyfnou JUDr. Evou Cvengovou ml., v pravnej veci
navrhovatela K.. K. A,, F. F. XX, F. F., pravne zastupeného JUDr. Andreou Forgacovou, advokatkou so
sidlom AK Doln& Strieborna 2, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 318 807 proti osobe opravnenej na
vyzivné F.. E. A, F. F. XXXX/X, XXX XX F., pravne zastupeny JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou so
sidlom AK Klincova 35, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 796 737, o zruSenie vyZivovacej povinnosti
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrhovatel K.. K. A., W.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na opravneného F.. E. A., W..
XX XX XXXX znizenym vyzivhym zo sumy 300,- € na sumu 180,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam opravneného, po¢nuc dnom 05.10.2022.

II. Zro€né vyzivné od 05.10.2022 do 28.06.2023 na opravneného F.. E. A., W.. XX.XX.XXXX vo vyske
spolu 1.620,- € sud navrhovatelovi povol uje splacat v 135,- € mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky, a
to po¢nuc driom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatefa zamieta.
IV. Tymto zaroven dochadza k zm e n e rozsudku Okresneho sudu Bratislava |. sp. zn. 3P/232/2016
zo dfia 09.05.2018 vo vyroku o vyzivnom na opravneného F.. E. A.A., W.. XX XX.XXXX.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 05.10.2022 sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k
synovi F.. E. A., ako osobe opravnenej z vyZivovacej povinnosti, ktora bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3P/232/2016 zo dfia 09.05.2018, vo vySke 300,- € mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred. Zaroveh navrhol, aby sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze si sidom uloZenu povinnost plnil, a to aj napriek tomu, Ze
opravneny na vyzivné si uz pocas Studia na gymnaziu brigadnicky zabezpedoval prijem a od 19.12.2018
podnikal ako SZCO pod obchodnym menom E. A., K.: XX XXX XXX. Sugasne ako drzitel licencie
taxisluzby pre mesto Bratislava uzatvoril zmluvu so spolo¢nostou BOLT a podla vyjadrenia samotného
odporcu si prevadzkovanim taxisluzby zarobil od piatka do nedele od 150,- € do 200,- €. Po ukon¢eni
gymnazia nastupil od septembra 2019 Studium na Leteckej fakulte, Technickej univerzity v KoSiciach.
Pocas &tudia na vysokej Skole bol schopny vracat sa do Bratislavy vo Stvrtok alebo piatok doobeda a
pokraCovat v poskytovani taxi sluzby. Dfia 08.01.2021 odporca ako jediny spolo&nik zaloZil obchodnu
spolognost s obchodnym menom AZEM Slovensko s. r. 0., ICO: 53 519 060. Uvedena spolognost
vykonavala obchodnu &innost, pricom z prehladu zverejnenom na finstav.sk vyplynul obrat za rok 2021



v sume 3.821,- € so ziskom 255,- €. Odporca v mesiaci jun 2022 zavere¢nou Statnou skuskou ukondil
vysokoskolské vzdelanie a podla informacie zistenej prostrednictvom Studijného oddelenia bol vyradeny
zo zoznamu dennych Studentov. Navrhovatel poukazal na ust. § 78 ods. 1 &. 36/2005 Z. z. o rodine, v
zmysle ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Navrhovatel
je toho nézoru, Ze odporca ziskal schopnost samostatne sa Zivit a teda do$lo k vyznamnej zmene
doposial existujucich pomerov, ktoré sucasne zakladaju zakonny dévod pre zruSenie vyzivného, ktoré
bol navrhovatel povinny odporcovi poskytovat. Spolu s navrhom predloZil Rozsudok Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 3P/232/20216 zo dha 09.05.20218, Vypis zo Zivnhostenského registra odporcu zo
dria 03.10.2022, Vypis z obchodného registra spoloénosti AZEM Slovensko s.r.o.

2. Osoba opravnend z vyZivovacej povinnosti, syn navrhovatela, sa k navrhu navrhovatela vyjadril v
podani, doru¢enom sudu dna 28.11.2022. S podanym navrhom nesuhlasil, pri¢om uviedol, Ze okolnosti
opisané navrhovatefom nezodpovedaju jeho finanénej situacii. Od maja 2021 mu navrhovatel prestal
platit vyZivné v plnej vyske a od juna 2022 prestal platit vyzivné uplne.

3. Dfia 03.02.2023 bolo do sudneho spisu hovym pravnym zastupcom navrhovatela doru¢ené doplnenie
prvotného navrhu, ktorym navrhovatel Ziadal zruSenie vyzivného na plnoleté dieta s uc€innostou od
01.07.2019. V doplnenom navrhu uviedol, Ze rozsudok, ktorym bola schvélena rodiCovska dohoda
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 05.06.2018, teda v Case, kedy bol uz syn plnolety.
Opravneny na vyzivné dosiahol plnoletost dna 30.05.2018. V &ase vydania predmetného rozsudku
zastupovala syna v konani ako zakonny zastupca jeho matka. Dohoda, ktorou sa urcila vyska vyzivného
bola uzavretda medzi rodi¢mi, tj. neSlo o ur€enie vyzivhého sidom na plnoleté dieta. Aj napriek
skuto€nosti, Ze syn ako opravneny v ¢ase dosiahnutia pInoletosti nedisponoval pravoplatnym rozsudkom
na urCenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, dobrovolne mu prispieval na jeho vyzivu sumou
300,- € mesacne od obdobia 14.06.2018 az do 09.05.2021, a to na synov ucet, na ktorom sa dohodli.
Vyska vyzZivného v dobe uzavretia rodiCovskej dohody vychadza z priemerného mesacného Cistého
zarobku navrhovatela, ktory bol vo vyske priblizne 2.000,- € mesacne. Na strane navrhovatela vSak
doslo k vyraznej zmene pomerov, z dévodu jeho vaznych zdravotnych problémov pohybového aparatu,
ku ktorym sa pridal aj onkologicky problém, pre ktory musel podstupit operaciu zhubného nadoru
dna 21.04.2020 v Narodnom onkologickom Ustave v Bratislave. V désledku uvedenych udalosti sa
u navrhovatela zhorSili depresie, ktoré si takisto vyZzadovali a doteraz vyZaduju ambulantnd liebu.
Zaciatkom jula 2022 sa mu opat’ vyrazne zhorsil zdravotny stav. CT vySetrenie odhalilo problém v
spodnej Casti chrbtice. V septembri 2022 mu bol diagnostikovany pasovy opar. Vzapati na to dostal
ochorenie COVID-19, pod vplyvom tohto ochorenia sa u neho zhorSil unavovy syndrom. Po prekonani
pasoveého oparu sa prejavila postherpeticka neuralgia, zistena bola aj koxatr6za a tetanicky syndrém.
Kumulativny aé€inok vSetkych zdravotnych problémov ma u neho za néasledok dramaticky zniZzenu
schopnost pracovat v beznom zamestnani. Uviedol, ze v obdobi od 24.02.2020 do 22 02.2020, od
18.06.2020 az do 01.02.2021 a od 11.04.2021 az do 02.08.2021 poberal nemocenské davky pocas
praceneschopnosti. DalSia PN trvala od 21.09.2022 az do 29 11.2022. Bola to ePN (elektronicka PN),
a preto ju Socialna poistoviia neeviduje. V désledku zlého zdravotného stavu priSiel o zamestnanie,
bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v obdobi od 01.12.2021 do 31.05.2021 kedy
poberal priblizne 1.100,- € mesaéne. Od 01 06.2022 poberal davky v hmotnej nudzi vo vyske 128,20
€ mesacne az do datumu podania doplnenia navrhu. Od 01.12.2022 do 31.1.2023 bol zamestnany v
spolo&nosti AnyNet, s.r.o., pracoval na skrateny uvazok. Napriek tomu, Ze sa uz v roku 2020 podstatnym
spbsobom zmenili jeho pomery, snaZzil sa platit vyZivné v dohodnutej vyske 300,- € mesacne, ktoré platil
az do aprila 2021 a nasledne v maji 2021 uhradil vyzivné v dvoch splatkach po 150,- €, ale kedZe minul
vSetky Uspory, nebol schopny dalej platit’ vyzivné v takej vySke. V jani 2021 zaplatil uz iba 150,- € a
dohodol sa s opravnenym, Ze mu bude hradit’ vyzivné iba 180,- € mesacne, pretoZe viac mu to jeho
pomery neumozfiuju s tym, Ze ak bude moct, poukaze odporcovi podfla svojich finanénych moznosti
aj vacsiu sumu. Opravneny s takouto dohodou suhlasil a akceptoval ju, pri¢om su€astou dohody bola
aj skuto€nost, Ze takto bude hradené vyZivné az do ukoncenia jeho Studia, ¢o sa stalo v mesiaci jun
2022. Poukézal, Ze syn sa chcel stat vojenskym stihacim pilotom. V prvom polroku 2022 absolvoval
mnozstvo extrémne narocnych testov a ako jediny z velkého mnozstva uchadzacov zvladol v3etky. Z
dévodu drobného odchylenia chrbtice a pozostatkov ochorenia COVID-19 mu Ozbrojené sily SR zamietli
jeho Ziadost. Z uvedeného dévodu sa zrejme neskér rozhodol pokraovat dalej v Studiu. Uviedol, Zze v
zmysle dohody podal navrh na zruSené vyzivného. Vztahy medzi nimi sa zrejme z tohto dévodu vyrazne
zhorsili, syn s nim prestal komunikovat. Opravneny vsak nikdy nepozadoval doplatenie "zameSkaného"



vyzivného, a to ani formou SMS alebo ustne, alebo Ze by z jeho strany bol podany navrh na exekuciu
uz v obdobi, ked vyzivné zacal platit v niz8ej vy8ke. Navrhovatel dalej uviedol, Ze sa i napriek zloZitej
Zivotnej situacii snazil svojho syna podporovat, mali dobry vztah, pravidelne sa kontaktovali, preto nevie
pochopit, pre€o syn podal navrh na vykonanie exekucie, ked so zniZzenim vyZivného suhlasil.

4. Opravneny na vyzivné - syn navrhovatela v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu
prostrednictvom pravneho zastupcu dna 03.03.2023 s navrhom navrhovatela nesuhlasil. Oznacil ho
za nedbvodny a Cisto u€elovy, nakolko navrhovatel nepredloZil Ziadny dbkaz, ktorym by objektivnym
spbsobom preukazal znizenie jeho schopnosti a moznosti zarobkovej &innosti. Je presvedéeny, Ze
majetkové pomery navrhovatela su diametralne odlisné ako prezentuje pred sudom. Je zrejmé,
Ze vydavky navrhovatela nezodpovedaju nim prezentovanému prijmu. Navrhol, aby sud navrh
navrhovatefa na zruSenie jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti k nemu zamietol a priznal mu narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Poukazal na to, Ze v €ase schvalenia rodiCovskej dohody
sudom bol Studentom strednej Skoly. Aktualne je Studentom druhého stupria vysokoSkolského $tudia,
t.j. sustavne sa pripravuje na vykon svojho povolania. Na jeho strane preto nedoSlo k zmene pomeroy,
ktoré by odbévodnovali zniZzenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela, prave naopak, jeho nastup na
vysokoskolské Studium zaklada taki zmenu pomerov, ktora odévodiiuje prehodnotenie vysky vyzivného
urCeného v Case, kedy Studoval na strednej Skole. Od poslednej Upravy vyzivného na jeho strane
doslo k podstatnej zmene pomerov odévodfiujucich urenie vySSieho vyzivného, pricom vstupné naklady
vysokosSkolského Studia a nasledné trvalé naklady spojené s vysokoskolskym Studiom su nepochybne
neporovnatelne vy3Sie ako naklady po€as stredodkolského $tudia. Mesaéné néklady vycislil vo vySke
spolu 875,- €, z Coho stravu tvori mesacne suma 350,- €, naklady na byvanie 170,- €, vedenie
domacnosti 15,- €, oble€enie/obuv 25,- €, drogéria 10,- €, 8kolné 10,- €; posilfioviia 30,- €, plavanie
20,- €, odborné vySetrenia ako neurolégia a fyzioterapia vo vySke 30,- €, zdravotné pomdcky vo vyske
5,- €, fyzioterapeutické masaze vo vyske 50,- €, lieky 15,- €, lyZovanie, turistika a vylety vo vySke 50,-
€, MHD Kosice 20,- €, telefén 25,- € a splatka spotrebného Gveru v CSOB vo vyske 65,- €. Tieto
naklady z €asti pokryva svojim prijmom z brigadnickej prace, resp. z vykonu &innosti vodi¢a taxisluzby.
Okrem vyS$Sie uvedenych nakladov znasa aj dalSie naklady spojené so Studiom, a to naklady samotného
lietania a vycvikov, ktoré priamo suvisia s jeho vysokoSkolskym Studiom, pretoZe chce po skonceni
Studia vykonavat pracovnu Cinnost ako dopravny pilot. Tieto naklady su v celkovej vyske 40 - 45 tisic
€. Hradi aj mnoZstvo spravnych poplatkov na uradoch (skusky, kolky), naklady suvisiace s potvrdenim
zdravotnej spbsobilosti (Medical 2 - obnova potrebna kazdych 5 r. vo vySke 100,- €, Medical 1 - obnova
potrebna kazdy rok vo vySke 500,- €) a pod. Z u&tovnej zavierky spolo¢nosti AZEM Slovensko s.r.o. za
rok 2021 jasne vyplyva, Ze jeho prijem z tejto spolo€nosti za rok 2021 nepresiahol sumu 4.000 ,- €, t.|.
prijem z podnikatel'skej Cinnosti je zanedbatelny a sluZi prave na uhradu zvySenych nakladov, ktoré mu
vznikli pri $tudiu na vysokej Skole. Uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal okolnosti na jeho strane, ktoré by
odbvodiiovali zruSenie zakonnej povinnosti jeho ako rodi€a voci svojmu dietatu. Navrhovatel svoj navrh
na zrusenie vyzivovacej povinnosti odévodnil tym, Ze jeho aktualne pomery - najma zdravotné dovody
mu neumoZziuju pinit' si vyZivovaciu povinnost tak ako bola stanovend rodi¢ovskou dohodou a potvrdend
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | v roku 2018, uvedené skutonosti vSak nijako nepreukazal.
Takym potvrdenim nie je podla neho ani potvrdenie konatela obchodnej spolognosti AnyNet s.r.o. ICO:
50 496 093, ktoru navrhovatel zaloZil pred rozvodom manZelstva a v ktorej vykonava podnikatelsku
ginnost prostrednictvom svojej matky K.. E. AA., ktora je vedena ako jediny spolo¢nik a konatel.
Navrhovatel byva sam v rodinnom dome, supisné &islo XXX, postaveny na pozemku KN C parcela &.
XXXX, - pozemky KN C parcela &. XXXX, vymera 249m2, druh pozemku zahrada a parcela &. XXXX,
vymera 226m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, k. 0.
Radvan, obec Banska Bystrica, okres Banska Bystrica. Zaroven sam splaca dva Uvery a to Uver zo
zmluvy o uvere &. 8242522/HU/06/091 uzatvorenej s UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
poboc¢ka zahrani¢nej banky v zostatkovej vySke cca 60.0000,- € a tver zo zmluvy o Uvere €. 6500097352/
SU/06/091 uzatvorenej s UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani€nej banky
v zostatkovej vySke cca 25.000,- €, €o je odhadom mesacne spolu cca 500,- €.

5. Pravna zastupkyfa navrhovatela na pojednavani dfia 08.03.2023 po oboznameni sa s vyjadrenim
odporcu poziadala o pripustenie zmeny petitu tak, Ze navrhovatel bude povinny prispievat na vyzivu
opravneného v sume 32,11 € mesacne k rukam opravneného k 15. dnu prislusného mesiaca pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia. Upriamila pozornost’ na skuto¢nost, Ze v zmysle dohody rodi¢ov bola
vyska vyZivného v tej dobe stanovena z priemerného mesacného Cistého zarobku navrhovatefa, ktory
bol v tej dobe 2.000,- € mesacne, ¢o v8ak vébec nezodpoveda realnemu stavu, z dévodu zasadne;j



zmeny pomerov na strane navrhovatefa vzhfadom na jeho zdravotné problémy, v désledku ktorych
poberal nemocenské davky, davky v hmotnej nidzi, nezamestnanosti, bol dlhodobo PN, finanéne mu
pomaha jeho matka. S odporcom sa v juli 2021 Ustne dohodli na vyske vyzivného 180,- € mesaclne,
¢o nasledne opravneny proti nemu obratil a podal nafiho navrh na vykonanie exekucie kvoli neplateniu
vyzivného v zmysle schvalenej rodi¢ovskej dohody. Odporca ako jeho syn sa aj napriek vaznym
zdravotnym problémom navrhovatela o neho nestara. VyZivné, ktoré mu platil, mu platil zo svojich uspor.
Uvery, na ktoré odporca poukazoval vo svojom vyjadreni zo diia 02.03.2023 mu rovnako poméha splacat
jeho matka.

6. Navrhovatel na pojednavani dria 08.03.2023 sa pripojil k vyjadreniu svojej pravnej zastupkyne a
poZiadal o zniZenie vyZivného. Uviedol, Ze sa mu v januari 2021 vazne zhorsil zdravotny stav, bolo mu
diagnostikované onkologické ochorenie, nasledne v aprili 2021 podstupil operaciu, bol PN od 18.06.2020
od 01.02.2021, potom od 01.04.2021 do 02.08.2021. V tom ¢ase bol zamestnany vo Vodohospodarskej
vystavbe $.p., kde bol zamestnany aj v Case toho rozvodového konania. So synom sa stretli v juli 2021
s tym, Ze mu povedal o jeho situacii aj o jeho zdravotnom stave a navrhol, Ze mu bude platit len
150,- € mesacne, takto platil od maja 2021 do augusta 2021. Nasledne sa dohodli, Ze od augusta 2021
uz bude platit 180,- € mesacne do juna 2022, kedy ukondil bakalarske Studium. Nasledne sa stretli
Vv juni 2022, kde mu syn povedal, Ze chce byt stihacim pilotom v armade SR. Navrhovatel si preto
overoval na Studijnom oddeleni, &i je jeho syn Studentom na Leteckej fakulte v KoSiciach a 30.09.2022
zistil, Ze nie je. V tom Case spolu nekomunikovali. Syn mu v8ak nespominal, Zeby chcel pokracovat
v Studiu. Suhlasil s tym, Ze bude syna dalej finanéne podporovat, aviak aktualne mu jeho moznosti
nedovoluju prispievat’ uréenym vyzZivhym. Uviedol, Ze prekonal aj pasovy opar, potom postherpeticku
neuralgiu. V désledku tychto ochoreni mava palavu bolest v stehnach a dalSie neurologické problémy.
Nevie dlhSiu dobu sediet, mava bolesti chrbtice, to€i sa mu hlava. Bol mu diagnostikovany unavovy
syndréom, v dosledku ktorého ho vie Uplne ,vypnut®. Aktualne tvori jeho prijem davka v hmotnej nadzi od
jula 2022 okolo 128,- €, iny prijem nema. M& vyZivovaciu povinnost’ na malol. syna Filipa Timoteja vo
vySke 250,- € mesacne, ktoru si plni v plnej vySke. Financie mu na to poZi€iava jeho matka, u ktorej bol
v spolo€nosti AnyNet aj zamestnany. Od decembra 2021 ako ukon¢il zamestnanie v Vodohospodarskej
vystavbe §.p. do decembra 2022 ako zacal pracovat v spol. AnyNet poberal davku v nezamestnanosti
prvych 6 mesiacov, potom od jula 2022 mu bola priznana davka v hmotnej nudzi. Je spoluvlastnikom
dvoch nehnutelnosti (pozemok a rodinny dom), ktoré su v8ak predmetom vyporiadania BSM, o ktorom
sa vedie sudne konanie, avSak doposial nebolo vytyCené pojednavanie. Iné nehnutelnosti nevlastni.
Rovnako nevlastni ani hnutelné veci va¢sej hodnoty, iba ucty v banke. Byva v rodinnom dome, ktory je
stale v ramci BSM s byvalou manZelkou. V rdmci domacnosti uhradza za energie spolu 200 - 250,- €
mesacne, strava je cca 250,- € mesacne. Uviedol, Ze v dome poskytuje ubytovanie aj dvom Ukrajinkam,
za o dostava Statny prispevok cca do 400,- € mesacne. Dal$ie mesaéné naklady su dva Gvery - jeden
hypotekarny, jeden spotrebny. Dokopy je to cca 580,- € mesacne. PoZi€iava si peniaze aj od matky,
ktora ma finanéné uspory s tym, Ze po smrti otca v ramci dedi¢ského konania sa spolu so sestrou
zriekli dedigstva v prospech ich matky. Predmetom dedi¢ského konania bol byt jeho rodi€ov v Trencine,
ohodnoteny znalcom na cca 160 tis. € a finanCna hotovost, vkladné knizky, spolu cca 3.000 - 4.000,-
€. Matka mu mesacne prispieva na Zivobytie podla toho, ako ju pozZiada, cca je to mesacne 800,- €
v hotovosti , a to asi od jula 2022, kedy mu uz nebola priznana davka v nezamestnanosti. Uty ma
zablokované z dovodu exekucie. V spolo¢nosti svojej matky vykonaval po€as 2 mesiacov, ¢o tam bol
zamestnany bezné IT prace. Aktualne nevlastni Ziadne motorové vozidlo. OMV Mitshubischi Outlander
bolo zakupené obchodnou spolo&nostou ROOGIGS este v r. 2008, v ktorej bol konatelom, nasledne
bolo toto vozidlo spolo&nostou predané jeho matke. Toto motorové vozidlo mu v su¢asnej dobe matka
pozi¢iava.

7. Pravny zastupca opravneného na vyzivné na pojednavani nesuhlasil s navrhom navrhovatela na
zniZenie, resp. na zruSenie vyzivovacej povinnosti a Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut. Pokial
navrhovatel navrh odévodfioval zmenou pomerov ako na jeho strane, tak aj na strane opravneného, od
poslednej upravy v roku 2018 sa naklady opravneného vzhladom na nastup na vysokoskolské studium
zvySili, a to aj vzhladom na d'alSie kurzy, potrebné do buduicna pre vykon povolania pilota, napr. kurz v
ramci bakalarskeho Studia, ktory stal odporcu cca 10.000,- €. NajblizSie ho ¢aka kurz, ktory stoji cca
40.000,- €. Odporca si tieto kurzy musel zacat hradit sam, a kedZe nie je schopny platit kurzy z vyzivného
od otca ani z prispevku od matky, za¢al podnikat v oblasti poskytovania prepravy, ako taxisluzba, ale aj
ako Zivnostnik. Tento prijem v8ak nie je velky, skoér na urovni bezného prijmu, av8ak v tejto forme mu
poskytuje ¢asovu flexibilitu. Stale je Studentom 2. ro€ného magisterského Studia, ¢o zahffia akademické



roky 2022/23 a 2023/24. Je dobrym Studentom, nikdy si Ziadnu skuSku nepreniesol. Jeho $tudium
nadvazuje, Studium nebolo prerusené ani nezaniklo. Na strane opravneného preto nie su dévody na
znizenie vyzivného, prave naopak, teoreticky by bol dévod aj na zvySenie vyZivovacej povinnosti, ¢o
v8ak syn od otca neZiada. Ziada, aby bola vyZivovacia povinnost otca zachovana. K zmene pomerov
navrhovatela uviedol, Ze im zatial nebola predloZzena Ziadna lekarska sprava, ktora by preukazovala
jeho znizenu schopnost’ zamestnat sa, alebo vykonavat’ ¢innost. Naopak, opravneni ma vedomost, Ze
navrhovatel vykonava svoju ¢innost’ aj ako zamestnanec na useku IT sluZieb alebo telekomunikacnych
sluZieb a ma aj svoje vlastné fudky. Tieto veci vykonaval prostrednictvom obchodnej spolo€nosti jeho
okolo 75-ro¢nej matky v spoloCnosti AnyNet a nad’alej tieto ¢innosti vykonava. S poukazom na vysluch
otca, ktory uviedol, Ze jeho Zivotné naklady su cca 1.500,- € mesacne, kedy uziva rodinny dom v BSM,
sam hradi Gvery a tieto nehnutelnosti aj chce po vyporiadani BSM dalej uzivat, jednoznacne vyplyva,
Ze prijem navrhovatela musi byt vy83i ako uvadza. Rozporoval tvrdenie, Ze mu na tuto Cinnost prispieva
jeho matka sumou 800,- €, pripadne aj 1.100,- € mesacne, a to vzhladom na déchodcovsky vek starej
matky opravneného a jej mozné uspory. Finan&né prostriedky, ktorymi otec disponuje nie su od jeho
matky, ale z jeho vlastnej ¢innosti.

8. Opravneny sa na pojednavani pripojil k vyjadreniu svojho pravneho zastupcu, nesuhlasil so znizenim
vyzivného ani s jeho zrudenim. Potvrdil, Ze mu do jula 2022 navrhovatef platil vyZivné vo vyske 180,- €
mesacne. Navrhovatel s nim nekomunikoval, neopytal sa ho, ¢i pokraguje v Stadiu a bez jeho vedomia
podal navrh na zru3enie vyzivného. Ako reakciu na podany navrh na zruenie, resp. znizenie nasledne
v novembri 2022 podal navrh na exekuciu na navrhovatefla, bez toho aby si podal navrh na zvySenie
vyzivného. K Zivnosti uviedol, Ze si ju zaloZil aj za u€elom prileZitostnych brigad, ¢i uz taxisluzby, alebo
aj brigady v Nemecku s tym, Ze taxisluzbu vykonaval potom uz na koncesiu cez tuto spolo€nost’., pricom
druha s.r.o. je zriadenda len nedavno za u¢elom spoluprace napr. aj s fakultou. Zatial je v8ak iba formalna,
nevykazuje Ziadnu €innost. K Studiu uviedol, Ze kazdy pilot musi doStudovat aj druhy inZiniersky stupen,
pricom navrhovatelovi nikdy nespominal, Ze kon¢i so Studiom na vysokej Skole. Matka mu poskytuje
vyzivné v sume 200,- € mesacne, ktoré mu dava v hotovosti. Stale ma trvaly pobyt v Bratislave, kde po€as
pandémie Covid19 aj Zil. Aktualne byva v KoSiciach, v 1-izbovom byte, za ktory plati 180,- € mesaclne,
byva tam so spolubyvajucim. Vo volnom ¢ase, ked nema Studium, vykonava v KoSiciach taxisluzbu.
Jeho prijem z tejto &innosti je cca 350,- € mesacne, z toho si hradi aj naklady na PHM . Dalej uviedol,
Ze kazdy pilot potrebuje vycvik a licencie, ktoré si hradi kazdy Student sdm. V pripade bakalarskeho
$tudia bola licencia Sukromného pilota letufiov (PPLa) dokonca podmienkou ukondéenia $tudia. Dalej
uviedol, Ze na dokon&enie obchodného pilota (CPL) potrebuje mnozZstvo sublicencii, ktoré si rovnako
musi hradit sam. Ak by bol v armade, hradil by mu to Stat, keby bol by vojenskym pilotom. Do armady
vzdudnych sil SR v8ak nepreSiel na zdravotnych testoch. Vysoka Skola dava osnovu, ktoré vycviky je
potrebné absolvovat. VSetky tieto licencie na obchodného pilota su cca v sume 45.000,- € s tym, Ze si
to kazdy musi hradit sam, t.j. berie sa na to uver. Ma zvy$ené vydavky aj na zdravotnu starostlivost,
pretoZze ma problémy s chrbticou, na zéklade €oho ho nezobrali do armady. Ma aj tetanicky syndrom,
lieky pravidelne neuziva, iba vitaminy. Do $koly chodi nielen autom, ale aj autobusom a pe$o. Co sa
tyka vozidla Skoda Octavia, vlastnila ho jeho mama, na fiom zaéinal s taxisluzbou, mama ho v$ak
predala, za cca 1.500,- €. Jemu z tohto zZiadne financie nedala, dohodli sa v§ak, Ze ho bude podporovat v
Studiu. Do armady robil prijimacky na vSetky 3 druhy pilotov, avdak po zdravotnej stranke nebol spésobily
na ziadnu z nich. Robil prijimacky aj na pripravného vojaka, bol Uspesny, avSak to nesuviselo s jeho
vzdelanim, chcel pokracovat v Studiu na leteckej fakulte. Pozicia pilota subezne suvisi aj s funkciou
riadiacej letovej prevadzky. Jeho inzZinierske Studium je manazment letovej dopravy, kde sa méoze
potom sustredit’ nasledne v oblasti letectva na marketing, manazment aj v leteckych spoloénostiach. V
tomto Studiu chce pokracovat, pretoZze chce mat urcitu poistku do buducnosti, chce byt plnohodnotnym
Studentom, prejst’ celym Studiom. Teoreticky, keby chcel vykonavat pilota v aeroliniach, nepotrebuje
druhy stuperi vzdelania vysokoskolského Studia, avSak chce si dokoncit kompletné Studium na vysokej
Skole. K situacii, Ze byva na private uviedol, Ze na internate byval od r. 2019 do februara 2020, v byte
byva od septembra 2022. V €ase pandémie Covidu19, kedy mali len online Studium sa vratil do Bratislavy,
internat si po€as tohto obdobia neplatil. Po opatovnom nastupe do Skoly, ked neuhradzal poplatky za
internat za dobu pandémie, mu narok na internat nevznikol. V inZinierskom stupni Studia uz internat
nedostal, pri¢om na jeho Ziadost’ o vynimku dekanat neodpovedal.

9. Pojednavanie bolo za u&elom posudenia aktualneho zdravotného stavu navrhovatela, ako aj potreby
doplnenia dalSie listinnych dékazov zo strany opravneného odrocené.



10. Suadu bolo dra 20.06.2023 doru¢ené Oznamenie o prevzati pravneho zastupenia navrhovatela,
ktorému bola nova pravna zastupkyria ustanovena Centrom pravnej pomoci na zéklade Rozhodnutia
¢. KaBB/11550/2023-65958/2023. Sucastou oznamenia bolo dalej i doplnenie a zhrnutie névrhu
navrhovatela, v zmysle ktorého navrhovatel zotrval vo svojich vyjadreniach uvedenych v podanom
navrhu zo dfia 05.10.2022, vo vyjadreni zo diia 02.03.2023, ako aj vo vyjadreniach, ktoré uviedol osobne
na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dria 08.03.2023. Zotrval na zruSeni vyZivovacej povinnosti uréene;j
rozsudkom vo vyske 300,- €. Dalej navrhol, aby sud schvalil dohodu G&astnikov zo dfia 14.07.2021,
ktorou si upravili vyzivovaciu povinnost navrhovatela ako otca a opravneného F.. E. AA., C.. A, W..
XX XX XXXX, €im navrhovatela zavazuje zaplatit zameSkané vyzivné vo vySke 180,- Eur mesacne, k
15. diiu kalendarneho mesiaca k rukam opravneného odo drfia 15.06.2021 do 15.09.2021 v mesacnych
splatkach po 100,- €, k 15. dfiu kalendarneho mesiaca do UpIného zaplatenia. Nasledne navrhol, aby mu
sud urcil povinnost platit opravnenému zniZzené vo vyske 32,11 €, vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca
na mesiac vopred pocnuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, s tym, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania. PoZiadal sud aby vzal do Uvahy plnenie vyZivovacej povinnosti v zniZzene;j
vySke, ktoré plnil k rukam opravneného a toto upravil spatne odo dria 14.07.2021 do podania navrhu
na zruSenie vyzivného vo vyske 180,- €, kedy akceptoval opravneny navrh na zniZenie vyzivného, ¢o
potvrdil na pojednavani dfia 08.03.2023 a zaroven upravil vy8ku vyZivného na minimalne vyZivné vo
vyske 32,11 € odo dfia podania navrhu na zruSenie vyZivného. Uviedol, Ze dalSie Studium na vysokej
Skole sa nepovazuje za pokraCovanie v Studiu, priCom za ukonéenie Studia sa povazuje ukoncenie
prvého stupfia najvyssieho vzdelania. Jeho syn pokracuje na vysokej Skole v inom odbore. Vo vyjadreni
dalej uviedol, Ze dfia 01.05.2023 doslo ku zmene jeho v8eobecnej lekarky, ktorou je aktudlne MUDr.
Martina MojZiSova.

11. Sud na pojednavani dia 28.06.2023 v zmysle § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela. Navrhovatel svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil pisomne zdravotnymi dévodmi,
v désledku ktorych mu bola uréena praceneschopnost minimalne do 07.09.2023, neziadal odro¢enie
pojednavania. Sud na pojednavani diha 28.06.2023 oboznamil opravneného s doru¢enou rozsiahlou
zdravotnou dokumentéciou navrhovatefa, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Navrhom na
zru$enie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu zo dria 05.10.2023, Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 3P/232/2016 zo dna 09.05.2018, Vyjadrenim opravnenej osoby k navrhu na
zruSenie vyZzivovacej povinnosti zo dfia 23.11.2022, Doplnenim navrhu navrhovatela zo dfia 01.02.2023,
Vyjadrenim opravnenej osoby k navrhu na zruenie vyZivovacej povinnosti zo dfia 02.03.2023,
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/3157/2022 zo diia 22.06.2023, lustraciami
osobnych a majetkovych pomerov u€astnikov, lustraciami v bankach, ostatnymi listinami nachadzajiacimi
sa v spise ku dfu prvého pojednavania, ako aj vysluchom navrhovatela a opravnenej osoby vykonanom
na pojednavani dia 08.03.2023.

12. Pravna zastupkynia navrhovatefa na pojednavani dfia 28.06.2023 uviedla, Ze navrhovatel trva
na podanom navrhu na zruSenie vyzivného vodi plnoletému synovi, ako aj na dévodoch uvedenych
pisomne v podanom navrhu, na pojednavani dfia 08.03.2023 a v doplneni navrhu zo dfia 13.06.2023.
Zaroven poukazal na vyjadrenia uvedené v navrhu na zastavenie exekucie a doplneni tohto navrhu,
ktoré su vedené v bode 6 uznesenia Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 18Ek/3157/2022 zo
dna 22.06.2023, ktorym sud jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol. Exekucny titul nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 05.06.2018. To znamena po nadobudnuti pInoletosti opravneného,
kedy opravneny nadobudol plnoletost’ diia 30.05.2018. Od tohto €asu povazZuje navrhovatel plnenie
vyzivovacej povinnosti za dobrovolné plnenie, ktoré plnil k rukdm priamo opravneného. Navrhovatel
ma za to, ze preukazal taki zmenu pomerov majetkovych, ale aj zdravotnych, na zaklade ktorych
mozno konstatovat, Ze aktualne nie je v jeho moznostiach a schopnostiach dalej plnit vyZivovaciu
povinnost vodi plnoletému synovi inak ako na dobrovoflnej baze. Poukazal na dévodnost zruSenia vyroku
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava . sp. zn. 3P/232/2016, ktorym sud schvalil rodi¢ovska dohodu
vo vyroku, ktorym zaviazal navrhovatela ako otca, povinnostou platit vyzivné E. A. vo vyske 300,- €
mesacne k 15. diiu kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky. Zarover Ziadal nepriznat Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania. Nasledne uviedol, Ze nema vedomost o tom, &i navrhovatefl
aktualne prispieva na vyZivu opravneného nejakou sumou vyzivného. Dalej uviedol, Ze navrhovatel o
znizenie vyzivného na dalSieho maloletého syna Filipa Timoteja neZiadal. Planuje v3ak podat odklad
vykonatelnosti exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava vo vztahu k exekucii, ktora
prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 18Ek/3157/2022, vzhfadom aj na oddévodnenie toho uznesenia
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie.



13. Pravny zastupca opravneného sa na pojednavani dfia 28.06.2023 uviedol, ze sa rovnako
pridrZziava svojich doteraj§im pisomnych vyjadreni. Na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela
nie su dovody, pricom tie ktoré uvadzal, nepreukazal. Naopak na strane odporcu boli preukadzané
dovody pre pokraCovanie vyzivovacej povinnosti, t.j. pokracovanie vysoko$kolského Studia, potvrdené
samotnou Technickou univerzitou, kde odporca Studuje. Potvrdené boli aj naklady suvisiace s
tymto Studiom, vycvikom pilota. Samotna vyska tychto nakladov v3ak nebola nikdy zohladnend v
ramci vyZivného. V ramci vyZivného opravneny nijakym spdésobom neZiada otca, aby mu platil
61.000,- € za vycvik. Lekarske spravy a vySetrenia, predloZzené navrhovatelom na pojednavani nijakym
sposobom nepreukazuju jeho zniZzenu pracovnu schopnost. Vysledky vySetreni su bud negativne,
alebo neoddvodiiovali, Ze jeho zdravotny stav mu neumoZfiuje vykon jeho pracovnej €innosti.
Skutoénost, Ze navstevuje psycholéga neznamena, Ze nie je schopny vykonavat pracovnu €innost. K
prijmu navrhovatela poukazal na to, Ze na minulom pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo za pritomnosti
oboch stran, navrhovatel potvrdil, Ze u seba v rodinnom dome, ktory je v BSM a ktory eSte nebol
vyporiadany, nechal byvat' matku s dietatom z Ukrajiny, za o ma prijem od Statu. Tato skuto¢nost zatial
nebola vyvratena. Vzhfadom na predchadzajucu zarobkovu Cinnost' otca, ma ten dostatok finanénych
prostriedkov nasporenych, pricom jeho vyzivovacia povinnost konéi az dosiahnutim mozZnosti a
schopnosti odporcu sa samostatne Zivit, ¢o zatial nebolo preukazané a vzhfadom na pokradujuce
nadvaznosti Studia preto vyZivovacia povinnost' trva. Opravneny si vo€i navrhovatelovi uplatriuje iba
vyzivné, kde aktualne prebieha o fiom aj exekucia, priCom na vyZzivné, priznané mu do rozvodu
manzelstva si navrh na vykonanie exekucie nepodaval. Nasledne pravny zastupca opravneného, v
zaujme vyrieSenia situacie navrhol znizenie vyZivného na sumu 250,- € mesacne, a to od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

14. Lustraciou v Socidlnej poistovni mal sud preukézané, Ze navrhovatel bol v obdobi od 19.09.2016 -
30.11.2021 zamestnancom Vodohospodarskej vystavby, Statneho podniku s poslednym vymeriavacim
zdkladom za obdobie 10/2021 vo vy3ke 4.182,93 € a za obdobie 11/2021 vo vyske 21.235,61 €.
Nasledne bol od 01.12.2022 - 31.01.2023 zamestnancom spoloénosti AnyNet s.r.0., s vymeriavacim
zakladom za obdobie 01/2023 vo vySke 646,01 €. Sud mal z lustracie dalej preukazané, Ze bol opatovne
zamestnancom spolo¢nosti AnyNet s.r.o. od 22.02.2023 - 28.02.2023 s vymeriavacim zakladom za
obdobie 02/2023 vo vyske 200,- €.

15. Z ozndmenia Socialnej poistovne mal sud preukazané, Zze navrhovatefovi bola v obdobi od
24.02.2020 - 22.03.2020, 18.06.2020 - 01.02.2021 a 11.04.2021 - 02.08.2021 vyplatena nemocenska
davka. Aktualne nepobera Ziadne Statne socialne davky vyplacané socialnou poistovriou.

16. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica stidu potvrdenim zo dfia 19.05.2023 oznamil,
Ze navrhovatel je od 15.03.2023 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a evidencia trva. Je
poberatelom davky v hmotnej nudzi od 07/2022 vo vyske 137,90 € mesacne.

17. Lustraciou v katastri nehnutelnosti z LV &. XXX vyplyva, Ze navrhovatef je spoluvlastnikom rodinného
domu, zahrady v katastrdlnom Uzemi Radvani, ktory ma v spoluvlastnictve spolu s byvalou manzelkou,
pricom nehnutefnost je stale v rezime BSM a tieZ vlastnikom trvalého travnatého porastu v katastralnom
uzemi Selce.

18. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze navrhovatel ma evidovany bankovy uéet v UNICREDIT BANK
s uCtovnym zostatkom ku dfiu 27.06.2023 vo vyske 3.045.25 € a vo FIO BANKE, a.s. s uctovnym
zostatkom ku diu 27.06.2023 vo vyske 10,- €. Opravneny ma evidovany bankovy ucet v Tatra banke,
a.s. s Gétovnym zostatkom ku dfiu 27.06.2023 vo vyske 0,- €, ma evidovany bankovy Gget v CSOB
a.s. s uctovnym zostatkom ku driu 27.06.2023 vo vyske 157,35 €, a vo FIO BANKE, a.s. s uctovnym
zostatkom ku driu 27.06.2023 vo vyske 1.273,18 €.

19. Okresny dopravny inSpektorat v Banskej Bystrici sudu oznamil, Ze navrhovatel nie je drzitelom ani
vlastnikom Ziadneho motorového vozidla.

20. Zamestnavatel navrhovatela Vodohospodarska vystavba $.p. v mailovom podani zo diia 28.06.2023
uviedol, Ze pracovny pomer s navrhovatelom bol ukon&eny k 30.11.2021 dohodou bez uvedenia dévodu
zo strany navrhovatefla.



21. Spolo&nost AnyNet s.r.0., ICO: 50496093 sudu oznémila, Ze pracovny pomer s navrhovatefom trval
od 01.12.2022 do 31.01.2023 a bol ukon&eny pre jeho sustavny nepriaznivy zdravotny stav. Prijem
navrhovatela za december predstavoval netto 525,65 € a za januar netto 531,1 €.

22. Socialna poistoviia sudu oznamila, Ze opravneny na vyzivné nie je poberatefom davky v
nezamestnanosti, nepobera nemocenskeé ani déchodkové davky, nie je poberatefom ani urazovej davky.
Naposledy bol evidovany ako zamestnanec- dohodéar v obdobi od 06.07.2021- 31.07.2021.

23. Z vypisu z Obchodného registra mal sud preukdzané, Ze opravneny na vyzivné je od 08.01.2021
konatelom a jedinym spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti AZEM Slovensko s.r.o.. Z vypisu dalej
vyplynulo, Ze od 23.12.2022 je jednym z dvoch spolo€nikov a konatefov obchodnej spoloénosti DRONE
SOLUTIONS SLOVAKIA, s.r.o.

24. Z vypisu zo zivnostenského registra mal sud preukazané, Ze opravneny na vyzivné ma od
20.08.2022 pozastavenu podnikatel'sku €innost vo vSetkych oblastiach az do 20.08.2027.

25. Z odpovede Danového Uradu Bratislava bolo sudu preukazané, ze spolo¢nost AZEM Slovakia s.r.o.
podala darfiové priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie za rok 2022, so
zakladom dane vo vyske 299,83 €. Rovnako bolo sudu preukdzané, Ze opravneny na vyzivné podal
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2021 so zakladom dane
1.119,20 €

26. Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave sudu oznamilo, Ze opravneny na vyZivné je vedeny ako drZitel
motorového vozidla Skoda Fabia, ECV: BT520DN.

27. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 16.02.2023 bolo sudu
preukazané, Zze R. A., W.. XX XX.XXXX ako matka opravneného na vyzivné pobera na neho pridavok
za obdobie od 01.06.2022 do 31.05.2025. Rovnako bolo sudu preukdzang, Ze opravneny na vyzivné je
posudzovanou osobou na pridavok na dieta, priCom nepobera Ziadne Statne socialne davky.

28. Zo spisu 3P/232/2016 Okresného sudu Bratislava | vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava |, diia 09.05.2018 bolo prvym vyrokom manzelstvo rodi¢ov opravneného rozvedené a bola
schvélena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej boli v tom ase maloleté deti A. E. E. S. M. zverené na €as
po rozvode do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu v tom ¢ase maloletého
E.a vyzivnym v sume 300,- Eur mesaéne a maloletého S. M. vyZivnym vo vySke 250,- € mesacéne, ktoré
sa zaviazal platit vzdy do 15. diAa v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc pravoplatnostou vyroku o
rozvode manzelstva. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 05.06.2018.

29. Z exekuéného spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 18Ek/3157/2022
bolo sudu preukazané, ze opravneny na vyzivné podal dia 16.11.2022 navrh na vykonanie exekucie,
ktorym sa domahal od navrhovatela (povinného) vymozZenia zame8kaného vyzivného vo vyske 2.470,-
Eur, beZného vyZivného a trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 3P/232/2016 zo dfia 09.05.2018. Povinny podal navrh na
zastavenie exekucie, ktory bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 18Ek/3157/2022 zo
dna 22.06.2023 zamietnuty ako neddvodny. Povinny podal vo¢i rozhodnutiu staznost a ndvrh na odklad
exekucie. Z odévodnenia uznesenia o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie vyplynulo, Ze dévody
uvadzané povinnym, ako plnoletost opravneného a schopnost sa samostatne Zivit, zly zdravotny stav
povinného, strata zamestnania a nedostatok financnych prostriedkov, ako aj ustna dohoda o zniZeni
vyzivného nespdsobuju zanik povinnosti uhradzat vyzivné a nepredstavuju ani dovod na zastavenie
exekucie.

30. Z potvrdenia Leteckej fakulty Technickej univerzity v KoSiciach (dalej iba ,,LF TUKE") zo dna
26.09.2022, doru€enej sudu opravnenym na vyzivné bolo sudu preukazané, ze E. A., W.., XX.XX.XXX0
je v akademickom roku 2022/2023 Studentom 1. ro€nika inZinierskeho Studia v dennej forme na Letecke;j
fakulte Technickej univerzity v Ko$iciach. Akademicky rok trva od 01.09.2022 do 31.08.2023. Standardna
dizka $tudia su 2 roky.



31. Z Odpovede LF TUKE zo dna 21.06.2023, doruCenej sudu dna 26.06.2023 vyplynulo, Ze v
bakalarskom stupni Studia v Studijnom programe ,Pilot* je Student povinny do Statnych skusok ziskat
licenciu sukromného pilota PPL. Preto Studenti, ktori sa chcu zamestnat ako pilot musia popri
vysokoskolskom Studiu (vratane inZinierskeho Studia) dalej pokracovat’ vo vycviku a ziskat' licenciu
obchodného pilota s prislusnymi kvalifikaciami. PokraCovanie vo vycviku uz nie je povinné z hladiska
ukonéenia inZinierskeho $tudia. Z odpovede dalej vyplynul prehlad potrebnych licencii a kvalifikacii pre
ziskanie kvalifikacie obchodného pilota s aktualnymi cenami spolu vo vyske cca 61.000,- €. Po ziskani
tychto licencii a kvalifikacii je potrebny este typovy vycvik na konkrétny typ lietadla, pricom tento vycvik
si pilot musi uhradit' z vlastnych zdrojov alebo mu to uhradi budici zamestnavatel.

32. Z oznamenia v8eobecnej lekarky navrhovatela, MUDr. Lapinovej zo dfia 22.03.2023 vyplynulo, Ze
pacientovi bola odporu¢ena zmena lekara vzhlfadom k staZenej komunikacii, nedodrziavaniu pravidiel
v ambulancii, nereSpektovaniu ordinanych hodin. Z odpovede MUDr. Lapinovej zo dia 07.06.2023
nasledne vyplynulo, Ze navrhovatel bol evidovany v jej ambulancii od 04.10.2021 do 30.04.2023. Pacient
bol lie€eny v neurologickej ambulancii pre bolesti chrbta, v ortopedickej ambulancii pre bolesti v kolene,
kde bol planovany jednoduchy zakrok, ktory sa neuskutoé&nil. V minulosti bol lie€eny aj pre depresivnu-
Uzkostnu poruchu na psychiatrickej ambulancii, poslednu kontrolu v zazname ma z roku 2021, napriek
opakovanému odoslaniu na kontrolné vySetrenie toto neabsolvoval. O Ziadosti na priznanie invalidity sa
s pacientom vo v3eobecnej rovine rozpravali, dalej vSak nemala informaciu o podani Ziadosti. V Case jej
starostlivosti bol pacient stabilizovany, podla jej usudku mohol vykonavat svoju pracu technika, okrem
Casu kedy bol na PN. V poslednom rade uviedla, Ze spolupraca s pacientom bola velmi stazena.

33. Z predloZenej rozsiahlej zdravotnej dokumentacie navrhovatela, ktora bola sudu doruéena v
den pojednavania dia 28.06.2023, konkrétne z Ambulantnej spravy zo dia 02.09.2020 vypracovanej
MUDr. Mrazikom sud zistil, Ze u navrhovatela bola konStatovana epizéda stredne tazkej depresie,
s odporu¢enim dovySetrenia u psychiatricky MUDr. Lukovej ostat na PN. Nasledne z Ambulantnej
spravy zo dna 15.10.2020 a 12.11.2020 vypracovanej MUDr. Lukovou vyplynulo, Ze u pacienta bola
konstatovana epizdéda tazkej depresie bez psychotickych priznakov. Zo zaverov psychologickych
sprav PhDr. Pullmanovej zo diia 06.11.2020, 29.12.2020 bola pacientovi z hladiska psychohygieny
odporu¢ana praceneschopnost’ do prvej konzultacie s psychiatrom. Zo spravy PhDr. Pullmanovej zo
dna 27.01.2021 vyplynulo, Ze symptomatoldgia v aktualnom klinickom obraze pacienta neobsahuje
patologické fenomény, ktoré by branili nastupu do zamestnania. Z dalSej spravy zo dria 21.04.2021
bola opatovne z hladiska psychohygieny odporu¢ena praceneschopnost. Z lekarskej spravy zo dha
22.04.2021 lekarky MUDr. Kris8akovej vyplynul nalez u pacienta - mierna cervikalna spondylartroza,
s vedlajsim nalezom - cysta v pravom laloku Stitnej Zfazy. PredloZené boli aj spravy z neurologickych
vySetreni zo diia 27.05.2021, 20.06.2022, 12.07.2022, 02.09.2022, z ktorych nevyplynuli Ziadne zavazné
ochorenia ani odporu¢ena praceneschopnost. Z ambulantnej spravy zo dna 18.04.2023, vypracovanej
MUDr. Sinskou vyplynuli diagnézy - Monoartritida, in& choroba &titnej Zlazy, porucha vestibularne;
funkcie, dorzopatia. Z ambulantnej spravy zo dfia 27.04.2023, vypracovanej psychiatrickou MUDr.
Lukovou vyplynulo, Ze pacient trpi adaptacnymi poruchami, neurasténiou s doporu¢enim na PN. Z
ambulantnej spravy zo dfia 13.06.2023, vypracovanej MUDr. Kulaviakovou vyplynulo, Ze pacient trpel
bolestami lavého laktového kibu. Zo sprievodnej spravy navrhovatela sud zistil, Ze od 01.05.2023 je
novou vSeobecnou lekarkou navrhovatela MUDr. MojziSova.

34. Z predloZeného prehfadu zo zdravotnej dokumentaciou navrhovatela od MUDr. MojZiSovej vyplyva,
Ze je vedeny vo viacerych odbornych ambulanciach - urolégia, psychiatria, alergolégia, algezioldgia,
reumatolégia, neuroldgia, endokrinolégia. Dria 21.04.2020 Narodny onkologicky ustav- kolonoskopia
(polyp sigmy- vyrastok v hrubom ¢&reve), 09/222 prekonal Herpes zoster (pasovy opar), postherpetické
neuralgia PDK, od 10/2022 tenisovy laket, koxartr6za, od 09/2020 adaptaéné poruchy, neurasténia,
depresivna epizéda.

35. Z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti fyzickej osoby - navrhovatela, vystavenej MUDr.
MojziSovou doru€enej sudu dia 28.06.2023 bolo sudu preukazané, Ze navrhovatel je od 23.06.2023
neschopny prace, s diagnézou F 43.2 (adaptacné poruchy) s povolenymi vychadzkami od 10.00 - 12.00
hod. a od 14.00 hod. do 16.00 hod.



36. Sud vykonal aj lustracia na internetovej stranke Profesia.sk, pre pracovnu poziciu IT servis a
management, kde je mozna praca z domu ¢&iasto¢na alebo Uplna, pri¢om nastupna mzda je od 1.800,-
resp. 2.000,- € mesacne brutto.

37. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

38. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

41. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol opatovne rozhodnut o vyZzivnom (zniZenie,
zvySenie, resp. zrudenie) je zmena pomerov, a to jednak na strane dietata ako opravneného, ako aj na
strane povinného rodi¢a, alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut
ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, aviak tieto mézu byt dévodom na
zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozhodnutia.

43. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost
vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Len samotna skuto¢nost,
Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost, nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov.
Rovnako nestaci preukazanie skutoCnosti, Ze dieta uz je schopné nejakej - hocijakej - zarobkovej
¢innosti. Zakon uprednostiiuje zaujem opravneného, preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokradovat
v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi€ov vyZivovat
dieta nezanika. Délezitym faktorom v tomto pripade je aj skuto€nost, &i existuje realna moznost dietata
zamestnat’ sa vo vyStudovanom odbore. Nie je vylu€ené, aby vyZivovacia povinnost rodi¢ov trvala
aj v pripade, ked sa dieta po skon&eni strednej odbornej Skoly rozhodne pokracovat v Stadiu na
vysokej Skole, hoci aj iného zamerania. VyZivovacia povinnost (z uhla pohladu pripravy dietata na
povolanie) kon&i dosiahnutim prvého najvy8Sieho stupfia vzdelania v beznom vzdeldvacom procese
(prva ukon&end vysoké Skola alebo univerzita - magister). Rovnako nema vplyv na zanik vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov skuto¢nost, Ze majetkové pomery dietata su lepSie (dokonca vyrazne lepSie) nez
majetkové pomery jeho rodi€ov ako osdb povinnych vyZivou. Vyslovne to vyjadruje ZR v ustanoveni §
32 ods. 2 druha veta. ( rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 24CoP/192/2019 zo dria 21.07.2020).

44. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyZivhom
na opravneného rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3P/232/2016 zo dha
09.05.2018, kedy sa otec zaviazal prispievat’ na syna vyzivhym vo vySke 300,- € mesacne, vZdy do 15.



dfia v mesiaci vopred v tom €ase k rukam matky opravneného. O vyZivnhom na opravneného rozhodoval
sud v désledku prebiehajuceho rozvodového konania jeho rodi€ov, kedy schvalil rodi€ovsku dohodu.
V &ase podania navrhu na rozvod a s tym spojenou Upravou prav a povinnosti k maloletym detom
bol opravneny stale maloletym dietatom svojich rozvadzajucich sa rodi¢ov. Plnoletost opravneného
na vyzivné by zohravala ulohu v procesnej rovine v pripade, Zeby ju nadobudol pocas konania,
do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria. Nadobudnutie plnoletosti opravneného v &ase po
vydani rozsudku, kedy sa o naroku rozhodlo, av8ak pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
nespdsobilo zanik vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci synovi. Tato skuto¢nost nebola relevantnou
ani z pohladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Nadobudnutie plnoletosti maloletého dietata
spOsobilo zo zdkona zmenu miesta vyplacania vyZivného, kedy bol navrhovatel povinny vyZivné
uhradzat’ k rukdm opravneného a nie k rukam jeho matky. Uvedenu skutoénost nasledne potvrdil
ako navrhovatel, tak aj opravneny, ked uviedli Ze vyzivné bolo od pociatku uhradzané priamo
opravnenému. V suvislosti s navrhovanym zruSenim vyZivného na opravneného sud poukazuje
aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 931/2016 <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytmx3jnfpxk427heztc>, v zmysle ktorého ,,zakonna
povinnost rodicov plnit vyZivovaciu povinnost detom vznika narodenim a trva do &asu, kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit. Vyzivovacia povinnost teda nie je ohrani€ena dosiahnutim urcitého veku dietata.
VyZivovacia povinnost' rodiCov k detom tak trva dovtedy, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit' a
uspokojovat svoje potreby. Za okolnost oddévodriujucu trvanie vyZivovacej povinnosti rodiCov je potrebné
akceptovat studium. Z vykonaného dokazovania mé sud za preukazané, Ze odporkyna je aj v su¢asnosti
Studentkou denného Studia na vysokej Skole a teda nie je schopna sa sama Zivit. Z uvedeného je zaroven
zrejmé, Ze doposial trva i vyzivovacia povinnost navrhovatelky vo€i nej. Navrhovatefkou uvadzané
skuto€nosti, tykajuce sa jej majetkovych pomerov a zdravotného stavu mézu mat vplyv na vysku jej
vyZivovacej povinnosti, nespdsobuju viak jej zanik."

45. V suvislosti s tvrdenim navrhovatela o ukonceni Studia opravnenym bol sudu preukazany opak.
Z predloZzeného potvrdenia Leteckej fakulty Technickej univerzity v KoSiciach zo dia 26.09.2022,
doru€enej sudu opravnenym na vyzivné bolo sudu preukazané, Ze opravneny na vyZivné je v
akademickom roku 2022/2023 Studentom 1. ro€nika inZinierskeho Studia v dennej forme na Leteckej
fakulte Technickej univerzity v KoSiciach. Akademicky rok trva od 01.09.2022 do 31.08.2023 so
Standardnou dizkou $tadia 2 roky. Prerusené $tudium nemal. Opravneny zaroven deklaroval umysel
dostudovat’ inziniersky stupen vysokoSkolského vzdelania a mat tak uplné vysoko$kolské vzdelanie
- magisterské. Na zaklade tejto skutoCnosti sud konstatuje, Ze opravneny je stale Studentom, pricom
na to nema vplyv ani zmena odboru z pilota na dispe&éra letovej prevadzky, pretoZe v pripade, ak by
sa v buducnosti nezamestnal ako pilot, bude méoct’ vykonavat minimalne dispecéra letovej prevadzky
na narodnej alebo medzinarodnej urovni. K tvrdeniu navrhovatela, Ze opravneny sa dokdze sam
Zivit, pretoze si zalozil obchodnu spolo€nost’ a privyraba si vykonavanim taxisluzbami poukazuje sud
dalej aj na rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn. 6CoP/24/2019 zo dna 19.08.2019, v zmysle
ktorého ,,schopnost opravneného, aby sa Zivil sdm, je zavisla od toho, kedy sa stane spdsobilym
hradit si svoje odévodnené potreby z odmeny za svoju pracu, priom musi ist o takd pracu, ktora
zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a je vykonavana v sulade so zaujmom spolo¢nosti.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zanikne az vtedy, ked dieta dosahuje pravidelny a postacujuci
priiem z povolania, ktoré si zvolilo podla svojich schopnosti, moznosti a predpokladov a zaujmov.
VyZivovacia povinnost (z uhla pohladu pripravy dietata na povolanie) spravidla kon&i dosiahnutim
prvého najvyssieho stupfa vzdelania v beznom vzdelavacom procese (prva ukonena vysoka skola
alebo univerzita), ak sa dieta rozhodne pokracovat’ v Studiu na vysokej 8kole. " Z uvedeného vyplyva,
Ze uz len samotna skutoénost, Ze opravneny je stale Studentom denného Studia vysokej Skoly, ktora je
jeho prvym Studiom bez preruSenia znamena, Ze opravneny nie je schopny sa sam Zivit a Zze vyZivovacia
povinnost rodi€ov stale trva. Uvedené je podporené dalej aj tou skuto€nostou, vyplyvajucou z odpovede
LF TUKE zo dna 21.06.2023, v zmysle ktorej na to, aby mohol opravneny po ukon&ena vysokoskolského
Studia vykonavat pracu obchodného pilota, musi mat licencie a kvalifikacie, z prehfadu ktorych vyplynula
ich celkova cena vo vySke cca 61.000,- €. Po ziskani tychto licencii a kvalifikacii je potrebny este
typovy vycvik na konkrétny typ lietadla, pri¢om tento vycvik si pilot musi tiez uhradit z vlastnych zdrojov.
Preto ani to, Ze si opravneny privyraba popri Skole poskytovanim taxisluzieb a inych brigad, z ¢oho
ma mesacne v prieme 318,- az 320,- € neznamena, prave vzhfadom na stéle prebiehajuce studium, a
vysoké preukazané vydavky s tym spojené, Ze je schopny uhradzat si z dosahovaného prijmu vetky
naklady na Zivobytie vratane Studia. Vydavky na byvanie a stravu i vofnoCasové aktivity vycislil na sumu
875,- € mesacne. Navrhovatefl z tychto vydavkov opravneného rozporoval iba ndklady na byvanie s tym,



Ze opravneny moze byvat na internate, €o opravneny vyvratil tym, Ze mu Skolsky internat nebol prideleny
v désledku situacie pocas Covid19. Z vyjadrenia opravneného vyplynulo, Ze matka ako druhy povinny
rodi€ mu na vyZivu mesacne prispieva sumou 200,- €. Prijem z taxisluzby u opravneného preto sud
povazuje za urity doplnok k vyZzivnému poskytovanému zo strany rodiCov, vzhfadom aj na preukazané
vysoké naklady suvisiace so Studiom na vysokej Skole.

46. Sud mal dalej preukazané, Zze navrhovatel si sam znizil vy8ku vyZivného v obdobi od maja 2021 do
augusta 2021 zo sumy 300,- € na sumu 150,- € , nasledne od augusta 2021 do juna 2022 na sumu 180,-
€, pricom tato sumu opravneny akceptoval a na pojednavani uviedol, Ze to nerieSil az do novembra 2022,
kedy ako reakciu na navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti si opravneny podal navrh na
vymozenie zameskaného vyzivného a bezného vyzivného. Exekucné konanie na vymozenie vyzivného
(zameSkaného aj bezného) v zmysle exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava | na
vyzivné 300,- € mesacne sa stale vedie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 18Ek/3157/2022.
Navrhovatel si podal aj navrh na zastavenie tejto exekucie z obdobnych dévodov, aké uvadza v tomto
konani o zruSenie resp. zniZzenie vyzivného, avSak navrh na zastavenie exekucie bol ako nedévodny
zamietnuty.

47. Na zaklade v8etkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti, kedZze opravneny sa nadalej pripravuje na
buduce povolanie Studiom na prvej vysokej Skole, kedy pokraduje v magisterskom Stadiu, plynule bez
preruSenia Studia po bakalarskom Stadiu, ma prilezitostny doplnkovy prijem k Stadiu, a preto nie je
schopny sa sam Zivit, sid konStatuje, Ze na Uplne zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa vo
vztahu k opravnenému nie je zakonny dévod.

48. V zmysle ustélenej judikatiry je suCastou rozhodovania o zruSeni vyzivovacej povinnosti aj
posudzovanie pripadného zniZenia vyzivného. Navrhovatel poslednym doplnenim navrhu Ziadal
eventualne (v pripade nezruSenia vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu) zniZenie vyZivného zo
sumy 300,- € na sumu minimalneho vyzivného 32,11 € mesaéne. Navrhovatel zmenu pomerov
odbvodnil okrem ukonCenia Studia opravneného na vysokej Skole aj svojim zhorSenym zdravotnym
stavom a nedostatoénym prijmom. Z ust. § 78 ods. 1 zakona o rodine vyplyva, Ze pravoplatné
rozhodnutie o vyZivhom mozno zmenit len, ked déjde k zmene pomerov. Znizenie vyzivhého méze byt
oddvodnené len objektivnymi okolnostami ako napr. strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost,
zly zdravotny stav, vznik novej vyZivovacej povinnosti a pod.. Naposledy bolo o ureni vyzivného
na opravneného rozhodnuté v ramci rozvodového konania. V tom €ase sud schvaloval rodiCovsku
dohodu rodiov, v zmysle ktorej sa otec zaviazal uhradzat vyzivné na syna vo vySke 300,- €. V
Case rozhodovania o vyzivnom (r. 2018) mal opravneny 17 takmer 18 rokov a navstevoval strednu
Skolu. Navrhovatel dosahoval podla svojho vliastného vyjadrenia (€.I. 83 spisu OS BA) v tom Case
priemerny mesacny zarobok vo vyske 2.000,- €. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom uplynula doba
5 rokov. V sucasnosti ma opravneny 23 rokov, je Studentom vysokej Skoly - 1. ro€nik magisterského
stupfia. Podla vyjadrenia zamestnavatela navrhovatela, u ktorého pracoval v Ease rozvodového konania
(Vodohospodarska vystavba $.p.), ukon€il sdm navrhovatel dohodou, teda sa sam vzdal vyhodnejSieho
zamestnania s poukazom na § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. V suasnosti je navrhovatel vedeny
ako uchadza¢ o zamestnanie od 03/2023, pobera davku v hmotnej nudzi od 07/2022, aktualne je
docasne praceneschopny od 23.06.2023. Navrhovatel ma tiez dalSiu vyZivovaciu povinnost na mal.
Filipa Timoteja, kde v8ak nepodaval navrh na znizenie vyzivného, nadalej uhradza mesaéne 250,- €,
nema podla svojho vyjadrenia dlh na vyzivhom. Navrhovatelovi nepribudla Ziadna dalSia vyZivovacia
povinnost. Navrhovatel na preukazanie zhorSeného zdravotného stavu sudu predlozil lekarske spravy
o svojom zdravotnom stave. Z predloZenych lekarskych sprav mal v8ak sud preukazané, Ze sa u neho
nejedna o zhorSenie zdravotného stavu v takom rozsahu, ktoré by ho absolutne diskvalifikovalo z
moznosti dosahovat prijem primerany jeho veku, vzdelaniu a praxi v IT sektore. Jedn& sa o ochorenie
Stitnej Zlazy, dorzopatia (problémy s chrbticou- skoliéza, lordéza, kyféza), neurasténia (Uzkostné
prejavy), bolesti laktového kibu, koxartréza. Je teda v moznostiach otca opatovne sa zamestnat
aspof na CiastoCny pracovny uvazok, resp. vykonavat aj tzv. pracu z domu a dosahovat' tak aspor
urcity prijem na urovni aspon priemernej mzdy narodnom hospodarstve SR, ktora je za 1.Stvrtrok
roku 2023 vo vySke 1.327,- €. Zaroven sud zohfadnil aj tu skutonost, Ze navrhovatel, napriek nim
tvrdenému vazne zhorSenému zdravotnému stavu, ktory ho ma diskvalifikovat z vykonu pracovnej
¢innosti, doposial nepoziadal o priznanie invalidity, neabsolvoval posudenie jeho zdravotného stavu.
Tu sud poukazuje aj na vyjadrenie jeho predchadzajucej vSeobecnej lekarky MUDr. Lapinovej, Ze
spolupraca s navrhovatefom bola tazka, nereSpektoval ani odporiu¢ané vysetrenia. Navrhovatel uhradza



naklady na byvanie, kde dostava aj podporu zo Statu vo vySke cca 400,- € z dévodu poskytovania
byvania ukrajinskej rodine. S&m potvrdil, Ze ma zaujem na vyporiadani BSM, z ktorého do buducna chce
nadobudnut rodinny dom, v ktorom byva, do vylu€éného vlastnictva. Z €oho vyplyva nasledna povinnost
vyplaty manzelke jej podielu z tohto rodinného domu. Podla jeho vyjadrenie po finanénej stranke mu ma
vypomahat aj jeho matka, ktoréd ma viac ako 70. rokov, €o sa sudu javi ako u&elové tvrdenie navrhovatefla,
vzhladom na jeho dostato€nu finanénu zabezpeku (Uéty v banke). Predchadzajuce zamestnanie v
11/2021 navrhovatel ukonéil dohodou, bolo mu vyplatené aj odstupné vo vyske cca 21.000,- € brutto,
pricom sudu neobjasnil, z dévodu jeho opakovanej neu&asti na pojednavani a opakovanej PN, ako tieto
financie doposial pouZzil. Na bankovom uéte navrhovatefa je evidovana suma cca 3.000,- € (Tatra banka).
Sud na danom mieste poukazuje, Ze aj tieto financie mdze navrhovatel pouzit na uhradu vyzivného pre
opravneného. V zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine aj v pripade plnoletych deti ma vyZivné prednost
pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodiCov. Povinny rodi¢ je povinny usmernit’ si svoje vydavky tak, aby
bolo v prvom rade uhradené vyZivné na dieta a az potom médze finanéné prostriedky pouZzit na thradu
svojich potrieb.

49. Zo zhodného vyjadrenia navrhovatela i opravneného vyplyva, Ze od juna do augusta 2021 prispieval
opravnenému vyzivhym len vo vySke 150,- € mesacne a od augusta 2021 do juna 2022 prispieval
navrhovatel na vyZivu syna vyzivnym v sume 180,- € mesacne, ¢o opravneny akceptoval. Nepodaval
v tom &ase navrh na vykonanie exekucie. Tuto sumu vyzivného bol schopny navrhovatel uhradzat aj v
Case, kedy uz mal byt jeho zdravotny stav zhorseny (do¢asna PN podla oznamenia Socialnej poistovne
11.04.2021 - 02.08.2021, vypis zo zdravotnej dokumentacie od MUDr. MojziSovej). Sud vzhladom na
vietky vysSie uvedené skutoCnosti spocivajuce v zmene pomerov na strane opravneného i na strane
navrhovatela, prihliadal predovSetkym na to, Ze opravneny akceptoval a toleroval zniZzenie vyzivného zo
strany navrhovatela, neZiadal od neho opéatovne platenie vyzivného v pdvodnej sume dobrovolne ani
formou exekucie, a to aZz do podania navrhu navrhovatefom v danej veci. Z uvedeného pre sud vyplyva,
Ze za dobu takmer jedného roka (august 2021- jun 2022) napriek absolvovaniu vysokoskolského Studia,
opravnenému tato suma vyzivného zo strany navrhovatela postaCovala na uhradu jeho odévodnenych
potrieb. S prihliadnutim na uvedené, sud znizil vyZivovaciu povinnost navrhovatefa zo sumy 300,- €
na sumu 180,- € mesacne, nakofko ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela aj
vzhlfadom na jeho aktudlnu praceneschopnost prispievat uvedenou sumou zniZzeného vyzivného na
opravneného bez ohrozenia jeho vlastnych Zivotnych potrieb.

50. Sud poukazuje, Ze k zmene rozsudku, ktorym bola vyZivovacia povinnost uz upravena, je mozné
pristupit iba za predpokladu v konani preukazanej podstatnej zmeny pomerov, €i uZ na strane
opravneného alebo povinného na vyZivné. Pri plnoletych opravnenych s ohfadom na ust. § 77 ods. 1
Zakona o rodine mozno rozhodnut o zvySeni, zniZeni alebo zruSeni vyzivovacej povinnosti najskoér ku
dfiu zagatia konania (C.H. Beck Zakon o rodine3. vydanie, r. 2019, str. 501, komentar k vete 2 § 78 ods.
1). Pociatok znizenia vyzivného preto sud uréil odo dfa podania navrhu t.j. od 05.10.2022.

51. Navrhovatel si uz ku diu podania navrhu, tj. k 05.10.2022 Ziadnym sp6sobom neplnil svoju
vyZivovaciu povinnost' na opravneného v zmysle sudneho rozhodnutia. Z uvedeného dévodu vzniklo
navrhovatefovi zroéné vyzivné od 05.10.2022 do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej instancie, t.j do
28.06.2023 vo vyske 1.620,- € (za 9 mesiacov- oktober 2022 az jun 2023 vratane x 180,- € ). Sud
povolil navrhovatelovi splacat zroéné vyzivné v mesacnych splatkach vo vySke 135,- € spolu s beznym
vyzivnym, teda 180,- € + 135,- € az do zaplatenia celej sumy 1.620,- €. Pri ur€ovani vysky splatok sud
prihliadal na celkové majetkové nielen aktualne prijmové moznosti navrhovatela, ako aj na tu skuto¢nost,
Ze opravneny ma pred sebou este jeden rok vysokoSkolského Studia, pri€om za predpokladu riadneho
platenia vyzivného navrhovatelom, spolu so splatkami zameskaného vyzivného, bude zameskané
vyzivné splatené do skoncenia vysokoskolského Studia opravnenym.

52. KedZe sud nezrusil vyZivné v celom rozsahu, ale len zniZil na sumu 180,- € mesaéne a nie na sumu
minimalneho vyZivného a nie uz od 15.06.2021 ako Ziadal navrhovatel, ale az od podania navrhu, sud
vo zvysnej Casti navrh zamietol.

53. KedZe sud znizil vyZivné na opravneného, prislo tymto aj k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy
uréené vyzivné na opravneného, a to rozsudku Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3P/232/2016 zo
dria 09.05.2018 vo vyroku o vyzivhom na opravneného Adama Zabrazného, nar. 30.05.2000.



54. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. DOvody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.
Ugastnici konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (trovy pravneho zastdpenia, sudne
poplatky). V danom pripade boli obaja rodi€ia zastupeni prostrednictvom Centra pravnej pomoci, kde
sa nahrada trov konania spravuje osobitnou pravnou upravou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustQé odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v
spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



