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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri
Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36403008, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 36613843, proti odporkyni: J. O., K.. X.XX.XXXX, I. O. . D. XX/X, Y., I..C.. O.
F. XXXX, J. Q., v konani o zaplatenie sumy 1 023,26 eur s prisl., o oprave chyby, takto

rozhodol:

Sud opravuje nespravnost vyroku vyhlaseného rozsudku, ku ktorej doslo pri jeho vyhlaseni
na pojednavani konanom dfia 14.5.2013 tak, ze namiesto vyhlaseného vyroku rozsudku ,Odporkyna
je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 023,26 eur spolu s 9% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 54,85 eur od 6.13.2012 do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85
eur od 5.4.2012 do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 937,56 eur od 6.4.2012
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.“ ma byt spravne uvedené
,Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1 023,26 eur spolu s 9% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 54,85 eur od 6.3.2012 do zaplatenia, spolu s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy
30,85 eur od 5.4.2012 do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 937,56 eur od
6.4.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.®

Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu v Ruzobmerku &.k. 6C/16/2013-68 zo diia 14.5.2013
tak, ze vyrok ktory znie ,Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 023,26 eur spolu
s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 54,85 eur od 6.13.2012 do zaplatenia, spolu s 9% Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85 eur od 5.4.2012 do zaplatenia, spolu s 9% uUrokom z omeskania
ro€ne zo sumy 937,56 eur od 6.4.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku.“ ma spravne zniet ,Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1 023,26 eur
spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 54,85 eur od 6.3.2012 do zaplatenia, spolu s 9% Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85 eur od 5.4.2012 do zaplatenia, spolu s 9% uUrokom z omeskania
ro€ne zo sumy 937,56 eur od 6.4.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku.,

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.10.2012 sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 1 023,26 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 54,85 eur od 6.3.2012 do zaplatenia,
spolu s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 30,85 eur od 5.4.2012 do zaplatenia, spolu s 9% Urokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 937,56 eur od 6.4.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Pisomnym podanim doru¢enym tunaj$iemu sudu dfia 2.8.2013 poziadal pravny zastupca navrhovatela o
opravu chyby v pisani, ked bol v rozsudku uvedeny nespravny datum uro€enia a to 9% urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 54,85 eur od 6.13.2012 do zaplatenia.



Zo zapisnice z pojednavania konaného na tunajSom sude drfia 14.5.2013 mal sud preukazané, Ze
pri vyhlaseni rozsudku vo vySSie uvedenej pravnej veci na pojednavani konanom na tunajSom sude
dna 14.5.2013 bol nespravne uvedeny vyrok v Casti navrhovatefom Ziadaného prisludenstva, ked sud
zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 1 023,26 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 54,85 eur od 6.13.2012 do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85 eur
od 5.4.2012 do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeSkania roéne zo sumy 937,56 eur od 6.4.2012 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, pri€¢om navrhovatel poZadoval
urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 54,85 eur od 6.3.2012 do zaplatenia, ked navySe datum 6.13.2012
neexistuje, teda sa jednalo o chybu v pisani.

Uvedena nespravnost - chyba v pisani sa potom premietla aj do pisomného vyhotovenia rozsudku
tunajSieho sudu &.k. 6C/16/2013-68 zo dria 14.5.2013.

Podla § 164 OSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 156 ods. 2 OSP je sud viazany rozsudkom ako nahle ho vyhlasil; to znamena, Ze na rozsudku
neméze sud, ktory ho vyhlasil, zasadne ni¢ menit. Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 164 OSP,
ktoré umozriuje vykonat - a to aj bez navrhu - za urc€itych podmienok opravu rozsudku. Vzhfadom na
to, Ze ide o vynimku zo v8eobecnej zasady § 156 ods. 2 OSP, nemozno toto ustanovenie vykladat
extenzivne a treba pripustit' jeho pouZitie len v pripadoch v fiom uvedenych. Rrozsudok preto mozno
podla § 164 OSP opravit len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocCitani a dalej o také chyby,
ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pdévodu ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym doslo
len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej €i mechanickej €innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k
vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost takej nespravnosti vysvita
najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

Ako vyplyva z obsahu spisu, osobitne z navrhu na za¢atie konania, navrhovatel sa podanym navrhom
domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1 023,26 eur spolu s 9% Urokom z omeskania roéne zo sumy
54,85 eur od 6.3.2012 do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85 eur od
5.4.2012 do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 937,56 eur od 6.4.2012 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. V priebehu konania nedo$lo k
zmene navrhu, teda pri vyhlasovani rozsudku na pojednavani konanom na tunajSom sude dfa 14.5.2013
doSlo k chybe v pisani, ktora sa potom premietla aj do pisomného vyhotovenia rozsudku, pri¢om
skuto€nost, Ze sa jedna o chybu v pisani vyplyva aj z odévodnenia rozsudku, kde je datum zaciatku
omeskania uvedeny spravne.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie, kedZe doSlo k zrejmej nespravnosti pri vyhlaseni
rozsudku v zépisnici z pojednavania konaného dna 14.5.2013, sud rozhodol o oprave chyby tak ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia a zaroven vzhladom na uvedené rozhodol aj o oprave chyby
v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diajeho  dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



