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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zast. Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti
odporcom: 1/ C. Q., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y., X. C.. XXXX/XX, 2/ N. I., rod. I., nar.
XX XX XXXX, bytom S. Y., X. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1.280,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh voci odporkyniv 1/rade zamieta v celomrozsahu.

Il. Odporkyna v 2/rade je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 786,51 eur s 8,5%-nym urokom
z omeskania ro¢ne od 08.03.2013 do zaplatenia zo sumy 501,80 eur, to vSetko v 35,- eur mesacnych
splatkach, splatnych vZzdy do 15. diia mesiaca so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia dlhu. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zroénost celého plnenia.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh vocli odporkyniv 2/rade zamieta.

IV. 'V pomere medzi navrhovatelom a odporkyriou v 1/ rade sa odporkyni v 1/ rade

nahrada trov konania nepriznava.

V. V pomere medzi navrhovatelom a odporkyniou v 2/ rade je odporkyfa v 2/rade povinna nahradit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 32,70 eur a dalSie trovy konania vo vyske 7,30 eur,
ktoréje povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatefa do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dha 22.04.2013, navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud zaviazal odporkyne zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 1.280,66 eur
(38.581,16 Sk) spolu s urokom z omeskania 144,53 eur a ro€nym urokom z omeskania 9,25% zo
sumy 1.099,41 eur od 09.03.2013 do zaplatenia, sudny poplatok v sume 76,50 eur (2.304,64 Sk),
ako aj nahradu trov pravneho zastupenia. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho z&konnika zo dha
08.12.2011 uzavretej medzi postupcom D. U. H., a.s., so sidlom I. T. X, 829 90 H., V.: XX XXX XXX
(dalej aj "postupca") a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohfadavku vo&i odporcom.
Postupca a odporca uzatvorili diia 17.10.2007 Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"),
ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej aj "VOP").



Na zaklade uvedenej zmluvy D. U. H., Z..G.. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Navrhovatel zastaval nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podfa § 497 Obchodného
zakonnika "Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit' uroky". Vzhladom na to, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil
svoju povinnost podfa Zmluvy, postupca odstupil od Zmluvy a vyzval odporcov na uhradu diZnej
sumy. Pohladavka navrhovatela ku diu jej postupenia predstavovala sumu 1.540,66 eur (46.413,92
Sk), ktora pozostavala z istiny 1.359,41 eur (40.953,59 Sk), uroku z omeSkania 181,25 eur (5.460,34
Sk) a ostatného prislusenstva a poplatkov v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok,
v ktorej postupca D. U. H. Z..G.., deklaruje, Ze udaje vyska a Specifikacia jednotlivych pohladavok
sU generované bankovym systémom a predstavuju aktualny zostatok toho ktorého dlZznika ku driu
postupenia pohladavok, resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok.
Odporkyna v 2 rade uznala vy3Sie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku. Odporkyna v 2/ rade
tymto pristupila k zavazku podla § 533 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Zb. Odporkynia v 2/ rade zaroveh uznala
aj naklady inkasného konania, ktoré si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Navrhovatel si v tomto
konani uplatfioval zakonny Urok z omeskania po¢nuc dfiom 09.12.2011, t.j. dfiom nasledujucim po dni
uginnosti postupenia pohladavky. Pokial podla zmluvy o Uvere do dfia zaslania pokusu o zmier nenastala
riadna splatnost’ Uveru je tymto datumom deh splatnosti prvej neuhradenej splatky podla Dohody o
uznani zavazku. Odporcovia k dneSnému diu uhradil sumy 85,- eur - 15.03.2012, 100,- eur - 03.10.2012,
45,- eur - 19.12.2012, 30,- eur - 08.03.2013. DIZna suma k dnednému dru je vo vySke 1.280,66 eur
(38.581,16 Sk), pricom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 1.099,41 eur (33.120,83 Sk)
(t.j. rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vSetkych mesaénych platieb zapocitanych na istinu), z troku
z omeskania vo vy8ke 181,25 eur (5.460,34 Sk) (t.j. rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeskania
a platbami zapocitanymi na tieto uroky). Na zaklade uvedenych platieb navrhovatel vy€isfuje urok z
omeskania odo diia postupenia pohladavky k dneSnému diiu nasledovne: 9,25% zo sumy 1.359,41 eur
od 9.12.2011 do dfia 15.03.2012 vo vy8ke 33,76 eur, 9,25% zo sumy 1.274,41 eur od 16.03.2012 do
dna 03.10.2012 vo vySke 65,24 eur, 9,25% zo sumy 1.174,41 eur od 04.10.2012 do dna 19.12.2012
vo vyske 22,92 eur, 9,25% zo sumy 1.129,41 eur od 20.12.2012 do dia 08.03.2013 vo vyske 22,61 eur,
9,25% zo sumy 1.099,41 eur od 09.03.2013 do zaplatenia.

DRa 05.09.2013 navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu na vyzvu sudu dorudil vyjadrenie, v
ktorom uviedol, ze vypoved Dodatku k Zmluve o beznom uc¢te o poskytnuti kontokorentného Uveru a
vyhlasenie okamzitej splatnosti zavazku odporkyne v 1/ rade odoslal pévodny veritel dha 19.05.2008.
V predmetnom liste urcil lehotu na plnenie do troch dni od dorucenia vyzvy. Predmetna vyzva bola
pbévodnému veritelovi vratena dna 10.06.2008. Debetné Uroky so sadzbou 16,90% su vypocitané z vysky
Cerpanych finanénych prostriedkov a predstavuju cenu uveru. Debetné Uroky predstavuju v platobnej
histérii sucet poloziek "Debetny Urok - zinkasovany" a su v celkovej vyske 55,36 eur (1.667,63 Sk), urok
z omeSkania vo vyske 25% je sankénym urokom a je vypocitany z diznej Ciastky.

Odporkyne v 1/ a 2/ sa k Zalobnému navrhu vyjadrili v rdmci svojich vypovedi na pojednavani, ktoré sud
nariadil na prejednanie veci.

Odporkyna v 1/ rade vo svojej vypovedi uviedla, ze uzatvorila zmluvu o beznom ucte vo D. H., ale bolo
to tak, Ze v tom &ase jej mama mala zablokovany ucet od sudneho exekutora, a tak ju pozZiadala, aby
pre fiu zriadila novy Ucet, lebo vtedy mohla mat Studentsky ucet, pri ktorom bolo vedenie u¢tu zadarmo.
Kartu k u¢tu odovzdala mame a z u¢tu nikdy ni¢ necerpala, lebo kartu nikdy nemala. Nevedela, Ze je tam
nastaveny nejaky uver, resp. vtedy im, ked v banke bola aj s mamou povedali, Ze to bude tak, Ze ak by si
mama vybrala nejaku sumu, tak z nasledujucej vyplaty bude tdto suma zaplatena. Tak to pochopila tak,
Ze sa nemdze ni¢ stat’ a bola velmi prekvapena, ked po nejakych troch rokoch jej zagala chodit’ posta, v
ktorej bola vyzyvana na zaplatenie nejakych velkych sum. Potom boli aj s mamou za pravnikmi a JUDr.
Slamka im poradil, aby sa spojili so spolocnostou EOS a ti im po vysvetleni situacie povedali, ze by bolo
dobré, aby dlh prevzala mama. Hned na druhy der i8li do Bratislavy a ona bola v tom, Ze ak dlh prevzala
mama, tak ju uz kontaktovat vébec nebudu. Mali ale jej telefonne Cislo, a tak ju kontaktovali, ked im
prestali chodit od mamy splatky. Ona potom kontaktovala mamu a spolo¢ne poslali 45,- eur a potom aj
30,- eur. Dalej chce uviest, Ze jej pokus o zmier zo dfia 26.03.2013 dorugeny nebol. Este chce uviest,



Ze okrem toho, Ze dala mame hned kartu k Uctu, tak jej dala aj splnomocnenie ohfadom nakladania s
uctom. Bola sa teraz informovat vo D. H., kedy bol u€et deaktivovany a zistila, Ze to bolo niekedy v roku
2008 a na zaklade toho, Ze tam nechodili Ziadne peniaze. Povedali jej, ze tam chodili peniaze len prvé
$tyri mesiace. Dalej chce uviest, Ze podla nej mali Ziadat od nich Zalovan sumu skér a nie aZ teraz.

Odporkyna v 2/ rade vo svojej vypovedi uviedla, ze sa pripaja k tomu, ¢o uviedla vo svojej vypovedi
jej dcéra, lebo skutoéne to bolo tak, ako povedala. Potom €o boli v Bratislave, a tam podpisala papier,
Ze na seba prebera dlh, tak chcela platit’ splatky, ktoré sa sice pisomne dohodli vo vyske 40,- eur, ale
telefonicky sa potom dohodli na 30,- eur. Bola vSak PN a je matkou eSte 4 Skolopovinnych deti, teda
mala prijem len 240, - eur, z ¢oho nebola schopna splatky poukazovat. Potom poslala raz 100,- eur a
potom zase nemala a potom poslali spolo¢ne s dcérou po 45,- eur a 30,- eur. Nevie, aku celkovu sumu
vycerpala z poskytnutého uveru, vie, Ze jednorazovo vyberala 10.000,- Sk a potom robila menSie vybery,
ale nevie v akej sume. Prehlad by mohla mat' len vtedy, ak by bol k dispozicii vypis z u¢tu. Podla nej je
nemozné, aby sa tam precerpalo celych 22.000,- Sk. Ked v Bratislave podpisovala dohodu, tak pred jej
podpisanim hovorili o tom, Ze ide o dohodu na splatky po 40,- eur. Takisto jej bolo povedané, Ze prebera
dlh namiesto svojej dcéry. Mysli si, Ze banka a potom aj ti, €o dlh kupili mali svoje naroky uplatriovat skor.
Nevie o tom, €o to je premli€anie a o nijakom premliani sa pred podpisom dohody nehovorilo, hovorilo
sa len o uhradach splatok.

Na pojednavani dfia 24.06.2013 odporkyna v 2/ rade uviedla, Ze ziada v pripade, ak ju sud zaviaze na
zaplatenie vysokej sumy splatky, pretoze sama zivi Styri Skolopovinné deti, na ktoré jej ich otec dlhodobo
neplati vyzivné, preto aj 27.06.2013 je trestné pojednavanie v tejto veci, takze uvedenu skutoénost
mozno takto preverit.

Okrem vysluchu odporkyni 1/ a 2/ rade sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predloZil
navrhovatel a taktiez sa oboznamil so zapisnicou o verejnom zasadnuti zo dia 05.09.2013 zo spisu
tunajSieho sudu &.k. 9T/67/2011.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dha 17.10.2007 odporkyna v 1/ rade uzavrela s D., Z..G.. Zmluvu o beznom uéte a poskytovani
produktov a sluzieb konta Start konto, predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uctu
€. XXXXXXXXXX/XXXX, vydanie a pouzivanie debetnych platobnych kariet (typ karty PK Maestro
s dennym limitom ATM 15.000,- Sk a dennym limitom POS 15.000,- Sk, zriadenie a poskytovanie
bankovych sluzieb prostrednictvom vybranych sluzieb nonstopbanking a povolené prec€erpanie na ucte v
pripade splnenia podmienok stanovenych D., Z..G.., ktoré bude nastavené automaticky. Urokovéa sadzba
povoleného pre€erpania bola uvedena priamo v zmluve vo vyske ku diiu uzavretia zmluvy t.j. 16,90%
ro¢ne. Podla pism. a) Zavere¢nych ustanoveni zmluvy €ast obsahu zmluvy je ur€ena VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami D. pre depozitné produkty (dalej len ako "VOP") a Cennikom, ktoré tvoria
neoddelitelnt sucast zmluvy, pricom majitel G¢tu podpisanim zmluvy vyhlasuje a potvrdzuje, Ze sa
s tymito dokumentmi oboznamil. Podla bodu 4.14.1 a 4.14.2 VOP zmluvu o Uc&te je mozné skoncit
pisomnou dohodu, vypovedou a odstupenim, pri€¢om skon&enim zmluvy o Ucte sa rusi ucet, ktory banka
vedie na zaklade prisluSnej zmluvy a a skoncCia sa zmluvy, ktoré boli uzavreté na zaklade zmluvy o ucte
alebo v priamej suvislosti s nimi. (stvisiace zmluvy). Su€asne sa stavaju splatné vSetky pohladavky
banky zo zmluvy o U¢te a suvisiacich zmlav. V ten isty defi, ako bola uzavreta zmluva o beznom ucte,
odporkyna v 1/ rade podpisala ziadost o poskytnutie kontokorentného uveru -flexidebetu, z ktorého o.i.
vyplyva pozadovana vyska uveru (22.000,- Sk) a ¢islo bezného Gc&tu, na ktory ma byt Gver poskytnuty (..
Z oznamenia o nastaveni kontokorentného uveru (€.l. 3 spisu) vyplyva vySka uverového limitu 22.000,-
Sk, pociatoény datum 18.10.2007 a konec¢ny datum 31.12.2009. Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX na €.l. 53 az 71 spisu vyplyva, Ze v obdobi od otvorenia uctu (17.10.2007) do 31.12.2007 boli
z uvedeného uctu uskutocnené vybery/operacie v celkovej sume 21.130,60 Sk, vklady boli vo vyske
109,- Sk, debetné uroky boli vyuctované v sume 1.667,80 Sk, a dalej boli u¢tované poplatky vo vyske
251,50 Sk, tak, ze celkova suma predstavovala 22.949,90 Sk (761,80 eur). Taktiez D., a.s. vyuctoval
poplatok za upomienku vo vyske 400,- Sk. Listom zo dia 19.05.2008 adresovanym odporkyni v 1/ rade
D., Z..G.. vyhlasila zavazok z nepovoleného pre€erpania na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX za okamzite
splatny a zaroven vypovedala dodatok k zmluve o beznom ucte o poskytnuti kontokorentného uveru
(pokial bol uzavrety) a zrusila limit preCerpania prostriedkov na ucte ku dfiu 19.05.2008. Na vyrovnanie
zavazku D., a.s. poskytla odporkyni v 1/ rade lehotu 3 dni od dorucenia vyzvy (€.l. 90 spisu). Uvedeny
list, ktory jej bol zasielany dfia 20.05.2008 postou, odporkyria v 1/ rade neprevzala v odbernej lehote (&.1.



91 spisu). Podla ¢l. 10 bod 10.1.3. VOP pri doru€ovani postou sa pisomnosti povazuju za doru¢ené v
tuzemsku treti defi po ich odoslani. Dfia 08.12.2011 D.s. uzavrela s navrhovatefom zmluvu o postupeni
pohladavok, ktorou nadobudla pohladavku voci odporkyni v 1/ rade, ktorej zaplatenie je predmetom
konania (€.l. 13 az 23 spisu). Dfia 12.06.2012 odporkyria v 2/ rade podpisala dohodu o uznani zavazku a
o uhrade pohladavky, v ktorej pristupila k zavazku odporkyne v 1/ rade, ktory je predmetom toho konania
a uznala ho tak, Ze ide o istinu 1.274,41 eur, ostatné prisludenstvo podfa zmluvy 181,25 eur, urok z
omeskania 25% ro¢ne zo sumy 1.274,41 eur za dobu od 15.11.2011 do dia splatnosti poslednej splatky
a naklady inkasného konania 150,- eur. Diia 15.03.2012 bolo navrhovatelovi uhradenych 85,- eur, dfia
03.10.2012 mu bolo uhradenych 100,- eur, diha 19.12.2012 45,- eur a dfia 08.03.2013 30,- eur. Spolu
uvedené uhrady predstavuju 260,- eur.

V danej veci sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je voci odporkyni v 1/ rade neddvodny, a to
s ohladom na fiou vznesenu namietku premli€ania. Aj ked tato vyslovne nepouZila pojem premi€anie,
posudzujuc jej prejav vble podla obsahu, ktorym namietala neskoré podanie navrhu, sud za namietku
preml¢ania povazoval. Ako uz bolo uvedené, pravny predchodca navrhovatela vyhlasil okamzitu
splatnost zavazku z precerpania na uc¢te diiom 19.05.2008 a na vyrovnanie zavazku urcil lehotu troch dni
odo dria dorucenia listu. List bol odoslany 20.05.2008, za deri doru€enia sa povazuje defi 23.05.2008.
Po uplynuti tretieho dna od dorucenia listu, t.j. po 26.05.2008 sa odporkyria 1/ dostala do omeskania. Ak
bol Zalobny navrh na sude podany dna 22.04.2013, bol podany po uplynuti premi€acej dobe stanovene;j
v ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, ale aj v ust. § 397 Obchodného zakonnika.

Pokial ide o dévodnost navrhu vodi odporkyni v 2/ rade, sud dospel k zaveru, ze tento je CiastoCne
dévodny.

Odporkyna v 2/ rade pristupila k zavazku, ktory je predmetom Zaloby, pricom zo strany navrhovatela
neslo o vynuteny ukon, ale naopak ukon, ktory vziSiel z iniciativy odporkyne v 2/rade, z ktorej vypovede,
ako aj vypovede odporkyne v 1/ rade vyplyva, Ze sama vyhladala navrhovatela za ucelom prevzatia
zavazku, kedZe to bola ona, kto Eerpal finanéné prostriedky z beZného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Podla prvej vety § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom,
Ze spini za diZznika jeho pefiazny zavazok, stava sa dlZznikom popri pévodnom diZnikovi a obaja dIZnici
su zaviazani spoloéne a nerozdielne.

Pokial ide o pravne posudenie veci, v danej veci su uplatiiované naroky zo zmluvy o povolenom
preCerpani, ktora bola obsiahnuta sc€asti v zmluve o beznom ucte zo dna 17.10.2007 a v Casti
samostatnych listinach (zZiadost o poskytnutie kontokorentného Uveru a oznamenie o nastaveni
kontokorentného Uveru). Tato zmluva ma povahu zmluvy o Uvere podfa ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a aj ked sa fiu nevztahuje Specialna Uprava vyplyvajuca zo zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (§ 1 ods. 3 tohto zakona), ide o zmluvu spotrebitelsku podla ust. § 23a zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 25.11.2004, podla ktorého spotrebitel'skymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuije.

Zmluvy o povolenom precerpani (kontokorentnom uvere) D., a.s. uzavierala vo viacerych pripadoch,
ktora skutognost' je sidu znama z jeho rozhodovacej ¢innosti a obsah zmluvy odporkyfia v 1/rade
podstatnym spdsobom ovplyvnit nemohla.

Vychadzajuc zo zaveru, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, sud aj bez navrhu, preskumal uplatfiované
naroky, a to potom, ¢o uzavrel, ze odporkyfia v 1/ rade bola najneskér v €ase uzavretia zmluvy
informovana o nalezitostiach vyzadovanych v ust. § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., ktory na tuto
zmluvu ako celok nedopada, len vo vztahu k uvedenému ustanoveniu.

Ako uz bolo uvedené vyska Cerpanych prostriedkov spolu s Urokmi a poplatkami predstavovala sumu
761,80 eur (22.949,90 Sk). Kedze pred podanim navrhu bola zaplatena suma spolu 260,- eur, sud
navrhovatelovi z titulu Cerpanych prostriedkov Urokov a poplatkov (s vynimkou poplatku za upomienku)
priznal sumu 501,80 eur. Navrhovatelovi sud nepriznal sumu z titulu poplatku za upomienku, ktora bola
vo vySke 400,- Sk vyuctovana diia 21.04.2008 (E.l. 55 p.v. spisu) z dévodu neprimeranosti vysky tohto



poplatku, ktora nezodpoveda vecnym, administrativnym, mzdovym a inym nakladom vynaloZzenym na
takyto druh ukonu.

Navrhovatel v Zalobnom navrhu uviedol, Ze pred uhradami spolu vo vyske 260,- eur, bola vyska istiny
1.359,41 eur.

Ako je zrejmé z vypisu z Uctu na €.I. 70 p.v. spisu suma 1.359,41 eur pozostavala z vyCerpanych
prostriedkov, Urokov a poplatkov v sume spolu 778,67 eur a zvySok do sumy 1.359,41 eur predstavuju
debetné uroky v sume 580,74 eur.

Na vyzvu sudu navrhovatel oznamil, Zze debetné aroky so sadzbou 16,9% su v celkovej vyske 55,36
eur (1.667,63 Sk) a uroky z omeSkania boli u¢tované v sume 25% ro&ne (&.1. 89 spisu). Obdobne pravna
zastupkyna navrhovatel na pojednavani uviedla, Ze zrejme vyuctované debetné droky po ukon&eni
zmluvy su urokmi z omeskania, pretoZe v ¢l. 4.11.1 VOP je zakotvena povinnost zo sumy nepovoleného
preCerpania okamzite zaplatit Urok z omeskania.

Pokial potom v rdmci "istiny" navrhovatel uplatfioval debetné uroky v sume 580,74 eur a podla jeho
vyjadrenia neslo o uroky so 16,9% sadzbou, mohlo ist len o Uroky z omeSkania so sadzbou 25% rocne.

Sadzba urokov z omeskania 25% je rocne pritom v rozpore s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré je na mieste aplikovat's poukazom na ust. § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Obgiansky zakonnik v nadvaznosti na svoj vykonavaci predpis €. 87/1995 Z.z. v obdobi od 01.01.2008
az do sucasnosti neupravoval vySSiu vySku uroku z omeSkania nez 8,5%. Dojednanie o 25% uroku z
omeskania je potom nepochybne odchylenim sa od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

Vychadzajuc z uvedeného sud zaviazal odporkyriu v 2/ rade na zaplatenie vyCerpanych prostriedkov
(21.030,60 Sk), urokov (1.667,80 Sk) a poplatkov (251,50 Sk), €o spolu predstavuje 761,80 eur, od ¢oho
odpodital uhrady 260,- eur. Rozdiel predstavuje 501,80 eur.

K tejto sume potom dalej priznal iroky z omeskania. Prvym diiom omeskania bol 27.05.2008.

V obdobi od 25.04.2007 do 28.11.2008 bola zékladna urokova sadzba Nérodnej banky Slovenska vo
vySke 4,25%, na zaklade ¢oho bola vySka uroku z omeskania podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
2.2.8,5%.

8,5% urok z omesSkania ro¢ne od 27.05.2008 do 14.03.2012 zo sumy 761,80 eur predstavuje sumu
222,97 eur.

15.03.2012 bolo zaplatenych 85,- eur. 8,5% urok z omeskania ro¢ne od 15.03.2012 do 02.10.2012 zo
sumy 676,80 eur, predstavuje 39,83 eur.

03.10.2012 bolo zaplatenych 100,- eur. 8,5% urok z omeSkania roéne od 03.10.2012 do 18.12.2012 zo
sumy 576,80 eur predstavuje 12,13 eur.

19.12.2012 bolo zaplatenych 45,- eur. 8,5% urok z omeSkania rocne od 19.12.2012 do 07.03.2013 zo
sumy 531,80 eur predstavuje 9,78 eur.

Spolu uvedené Uroky z omeskania predstavuju sumu 284,71 eur.

Uroky z omegkania v sume 284,71 eur spolu so sumou zostatku nezaplatenych &erpanych prostriedkov,
urokov a poplatkov vo vySke 501,80 eur predstavuju 786,51 eur, na ktord sud zaviazal odporkyriu v 2/
rade spolu s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od 08.03.2013 do zaplatenia zo sumy 501,80 eur az do
zaplatenia, kedZe dfa 08.03.2013 bola vykonana posledna uhrada vo vyske 30,- eur.

V prevysujucej €asti sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

Priznané naroky, sud odporkyni v 2/ rade povolil, na zaklade jej ziadosti splacat v splatkach po 35,- eur
mesacne, a to z dévodu jej momentalnej socialnej situacie. Odporkyna v 2/rade je sice zamestnana, ale



je matkou Styroch nezaopatrenych deti. Z prijmu operatorky vyroby musi zabezpec€ovat vSetky potreby
deti, ked z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 9T/67/2011 ma sud preukazané, Ze otec deti N. N. na
tieto dlhodobo neplati vyZivné. Su€asne sud pri povoleni splatok vychadzal z toho, Ze takymto sp6sobom
nebude neprimerane zasiahnutého do majetkovych pomerov navrhovatela, ked z €asti priznanej sumy
mu plynie urok z ome8kania az do jej zaplatenia a tiez z toho dévodu, Ze ide o subjekt hromadne
vymahajuci pohladavky, ktora skuto€nost je sidu znama z jeho rozhodovacej €innosti.

Pokial ide o nahradu trov konania, v pomere medzi navrhovatelom a odporkynou v 1/ rade, by pravo
na nahradu trov konania nalezalo v spore Uplne UspeSnej odporkyni v 1/ rade, a to s poukazom na
ust. § 142 ods. 1 OSP. KedZe si vSak odporkyria v 1/rade nahradu trov konania neuplatfiovala a vznik
trov nevyplyva ani z obsahu spisu, sud jej pradvo na nahradu trov konania nepriznal. V pomere medzi
navrhovatefom a odporkynou v 2/ rade, s ohfadom na Ciasto€né Uspechy sporovych stran v konani, sud
na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého v spore UspeSnejSiemu
navrhovatelovi sud priznal pravo na nahradu trov konania v pomere k rozsahu jeho Uspechu. Uspech
navrhovatela predstavuju priznané naroky a tento Uspech je v percentualnom vyjadreni 55,57 %
(820,57 eur = 786,51 eur + 34,06 eur ako priznané uroky z omeskania vycislené ku dnu vyhlasenia
rozsudku). Uspech odporkyne v 2/rade predstavuje rozdiel medzi Ziadanymi a priznanymi narokmi.
Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia sumy 1.280,66 eur, dalej sumy 144,53 eur a 9,25%
uroku z omes8kania ro¢ne od 09.03.2013 do zaplatenia, ktory po vycisleni ku dfu vyhlasenia rozsudku
predstavuje 51,54 eur. Teda spolu sa domahal zaplatenia sumy 1.476,73 eur. Uspech odporkyne v
2/ rade je v percentualnom vyjadreni 44,43%. Na zaklade uvedeného Cisty Uspech navrhovatela je v
percentualnom vyjadreni 11,14%. V takom rozsahu mu nalezi pravo na nahradu ucelne vynalozenych
trov konania. Navrhovatelom u&elne vynaloZené trovy konania predstavuje sudny poplatok zaplateny za
navrh a trovy pravneho zastupenia, kedZze navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom. Navrhovatefl
za podany navrh kolkovymi znamkami zaplatil sudny poplatok vo vyske 76,50 eur, spravne v8ak mal byt
zaplateny vo vySke 65,50 eur. Teda navrhovatel zaplatil o 11,- eur vy3Si poplatok. Na zdklade uvedeného
mu sud uznesenim ¢.k.. 6C/63/2013-34 zo dna 14.05.2013 preplatok vratil v sume 4,37 eur, nakolko
sumu 11,- eur kratil o 6,63 eur podla ust. § 11 ods. 4 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Pri
priznani nahrady trov konania z titulu sidneho poplatku sud vychadzal zo sumy poplatku, v akej mal byt
spravne zaplateny, a nie zo sumy, ktord navrhovatel skutocne na tento uéel pouzil, pretoZe takyto stav
zapricinil sam, takze nemoze byt nasledok tohto stavu preneseny na odporkyriu v 2/rade. Na zaklade
uvedeného sud navrhovatelovi priznal trovy konania vo vySke 7,30 eur, ktora zodpoveda 11,14% zo
sumy 65,50 eur. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, advokat vo veci vykonal tri ukony pravnej
sluzby, za ktoré mu naleZi odmena, a to prevzatie veci+priprava zastupenia, spisanie navrhu vo veci
samej a u€ast’ na pojednavani dria 09.09.2013. Za kazZdy z tychto ukonov mu nalezi odmena vo vyske
61,41 eur a rezijny pausal 7,81 eur, ¢o spolu za jeden ukon predstavuje 69,22 eur a za tri ukony 207,66
eur. K tejto sume eSte nalezi 20% DPH, t.j. 41,53 eur, ktorej je pravny zastupca navrhovatela platitelom
(C.l. 26 a 108 spisu). V suvislosti s u€astou na pojednavani dfia 09.09.2013 si navrhovatel uplatnil
cestovné a nahradu za stratu ¢asu vo vyske ?, ked' v uvedeny den sa na tunajSom sude zucastnil dvoch
pojednavani a cestoval z Martina. Cestovné predstavuje sumu 21,95 eur (pausalna nahrada 14,64 eur
+ spotreba PHM 7,31 eur /0,80 x 6 x 1,524/ ), DPH z tejto sumy 4,39 eur a polovica z tychto sum je
13,17 eur. Nahradu za stratu ¢asu vo vyske 4 polhodin za cestu z Martina do Dolného Kubina a spat
predstavuje 62,45 eur (4 x 13,01+20% DPH vo vySke 10,41 eur) a polovica z tejto sumy 31,22 eur. Trovy
pravneho zastupenia spolu predstavuju 293,58 eur (207,66+41,53+13,17+31,22). Sud konStatuje, ze
boli uplatnené v sulade s ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.. 11,14% z tejto sumy predstavuje
32,70 eur. VSetky priznané trovy konania sud odporkynu v 2/rade zaviazal zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela s poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP.

Na rozdiel od predlozeného vyuctovania sud navrhovatelovi nepriznal odmenu za Ukon pravnej sluzby

- pokus o zmier, ked nemal preukdzané naplnenie ucelu tohto ukonu, a to Ze bol aj odporkyni v 2/ rade
zaslany. Okrem toho ide o ukon pred za¢atim konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



