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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou Mgr. Katarinou Arnouldovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: V., bytom ako otec, t.€. v nahradnej starostlivosti starej matky |., zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pie$tanoch, dieta otca: H. a matky: V., t.&. na neznamom
mieste, zast. sidom ustanovenou opatrovni¢kou Andreou Jancovi¢ovou, zamestnankyrfiou Okresného
sudu Piestany o zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

Malolety sa s uc€innostou od 01.02.2013 zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude opravneny
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Il.

Matka je povinna platit na maloletého vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima uréene;j
MPSVaR na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca pocnuc
01.02.2013.

[l

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 01.02.2013 do 09.09.2013 vo vySke 187,46 eur sud
povoluje matke splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok.

IV.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica, ¢.k. 7C/87/2010-25 zo diha 13.09.2010 v
Casti Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému.

V.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 15.02.2013 podal otec na sud navrh, ktorym sa domahal zmeny vychovného prostredia maloletého,
ked Ziadal zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze malolety bol suidom zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky |. nakolko v tom €ase sa otec nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody, ale od navratu z vykonu trestu sa uz o syna stara sam.



Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit miesto su€asného pobytu matky maloletého, preto jej
uznesenim ¢.k. 5P/13/2013-47 zo dna 17.06.2013 ustanovil v konani opatrovni¢ku na zastupovanie
jej zaujmov v tomto konani. Riadne a v&as predvolana opatrovniCka matky, ako aj stara matka l.a
na pojednavanie nedostavili, sud preto vec prejednal za ich nepritomnosti podfa ust. § 101 ods 2
O.s.p., vykonal dokazovanie vysluchom otca a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s pisomnym
vyjadrenim starej matky, spravami kolizneho opatrovnika z preSetrenych pomerov u otca, potvrdeniami
o prijmoch otca a jeho druzky, potvrdenim o navsteve Skoly maloletého a nakladoch s tym spojenych,
obsahom spisu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7C/87/2010, dal8imi listinnymi dokazmi, ako aj
obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica ¢.k. 7C/87/2010 zo dria 13.09.2010 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého rozvedené a na €as po rozvode bol mal. V. zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky I., ktora sa vtedy uz piaty rok o neho starala pre nespésobilost rodi¢ov - matka
z dévodu nadmerného poZivania alkoholu a otec z dévodu, Ze v tom Case bol vo vykone trestu odriatia
slobody. Su¢asne sud uloZil obom rodi€om povinnost platit vyZzivné na maloletého vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima uréenej MPSVaR na nezaopatrené neplnoleté dieta, ked matka poberala iba
davky v hmotnej nudzi a otec bol vo vykone trestu.

Malolety V.e zdravotne postihnuty, t.€. je Ziakom 6. roCnika autistickej triedy Spojenej Skoly, N.,
kde je ubytovany na internate. Skola potvrdila, Ze jeho naklady stvisiace so $kolou, stravovanim a
ubytovanim predstavuju mesacne 60,80 eur. Byva u otca, pri€om domov chodieva iba na vikendy. Otec je
zamestnany ako mechanik v spol. S. s priemernym Cistym mesaénym prijmom 332 eur, iné prijmy nema.
Zije s druzkou O. v obecnom trojizbovom byte, spolu s nimi byvaju jej dvaja maloleti synovia vo veku 12
a 17 rokov. Podla vykonanych Setreni kolizneho opatrovnika je hygiena v domacnosti na poZadovanej
urovni a malolety tam ma vytvorené vhodné podmienky. Stara matka koliznemu opatrovnikovi uviedla,
Ze z dévodu zdravotnych problémov sa uz dalej nedokaze o maloletého starat’ a starostlivost o neho
zabezpeluje otec, s ktorym ma malolety velmi dobry vztah. Sudu pisomne ozndmila, Ze suhlasi so
zverenim maloletého do starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik vykonal aj pohovor s druzkou otca, ktora
tiez suhlasila so zverenim maloletého do starostlivosti otca a potvrdila, Ze mu v tom bude pomahat,
pretoZe aj jej vztah k maloletému je velmi dobry.

Z vypovede otca bolo zistené, Ze syn je v jeho faktickej starostlivosti uz od navratu otca z vykonu trestu,
kedy spociatku byvali u starej matky I. nasledne otec nadviazal vztah so su¢asnou priatelkou a spolu
s maloletym sa k nej odstahoval. Otec uviedol, Ze okrem nakladov suvisiacich so Skolou, stravovanim
a ubytovanim vo vy3ke 60,80 eur mesacne, ma malolety aj naklady na cestovné do Skoly a spat’ ( otec
ho na vikendy vozi domov), ktoré predstavuju cca 10 aZz 12 eur jedna cesta. V suvislosti so zdravotnym
stavom ma syn tiez zvySené vydavky na cestovné cca 20 eur polro&ne, kedZe navstevuje psychiatra v H.
a uhradza aj doplatky za lieky, €o mesacne stoji do 10,- eur, inak su jeho naklady na vyzivu bezné. Otec
nema iné vyzivovacie povinnosti. Pokial ide o matku maloletého, otec o nej nema Ziadne informacie,
matka sa o maloletého dlhodobo nezaujima, ani €lenovia jej rodiny, tieZ neplati na syna Ziadne vyzivné.

Z vyjadrenia Psychiatrickej nemocnice S. bolo zistené, Ze matka bola v tejto nemocnici opakovane
hospitalizovana, z toho 2 razy v r. 2009, raz vr. 2010 araz vr. 2013. V su€asnosti sa matka maloletého
zdrziava na neznamom mieste, pricom v mieste trvalého pobytu je od 10.07.2009 vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 97,19 eur.

Kolizny opatrovnik sudu doporucil navrhu otca vyhoviet.

Podla § 78 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Ak
dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre mal. dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa
nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti.



Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 65 citovaného zakona ak rodic¢ia mal. dietata neziju spolu, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnakym spdsobom, ak rodicia
Ziju spolu, avsak jeden z nich neplni dobrovolne svoju vyzivovaciu povinnost’ k mal. dietatu.

Podla § 62 zakona €. 36/2005 o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pri
uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 citovaného z&kona, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie za dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze stara matka, hoci sudnym rozhodnutim je dieta
stale zverené do jej starostlivosti, uz davnejSie prenechala starostlivost o maloletého otcovi a tento
ju zabezpec&uje za pomoci svojej druzky, pric¢om v jeho starostlivosti o dieta neboli doposial zistené
Ziadne nedostatky. Podla vykonaného Setrenia ma malolety so vietkymi ¢lenmi otcovej domacnosti
vytvorené velmi dobré vztahy a aj otcova druzka suhlasi s tym, aby mal. V. u nich byval. Malolety ma u
otca vytvorené vhodné vychovné prostredie, tento sa o neho riadne stara a ma zaujem v starostlivosti
pokracovat, preto sud jeho navrhu vyhovel, kedZe vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato uprava bude v najlepSom zadujme maloletého. Sucasne sud prisudil
otcovi pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, pretoze matka sa o dieta dlhodobo vébec
nezaujima.

V zmysle ustanovenia § 65 Zakona o rodine sud tiez rozhodol o vyZivhom, ktoré bude matka platit
na maloletého, pri€com vychadzal zo zistenych majetkovych pomerov oboch rodi€ov a su€asne z
odbévodnenych potrieb maloletého. V konani bolo preukazané, Ze zatial ¢o otec ma riadny prijem zo
zamestnania cca 332 eur, matka je dlhodobo nezamestnand a pobera iba davky v hmotnej nudzi 97,19
eur, preto jej sud s ohfadom na jej socialnu situaciu stanovil vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima uréenej MPSVaR na nezaopatrené neplnoleté dieta ( o predstavovalo do 30.06.2013 sumu
26,64 eur a od 01.07.2013 predstavuje sumu 27,13 eur mesacne) a ulozil jej platit ho vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam otca maloletého. Aj ked takto stanovené vyZivné nezodpoveda odévodnenym
potrebam mal. V., ktory ma zvySené naklady na vyZzivu v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom,
vySSie vyzivné nez toto minimalne vyzivné podla Zakona o rodine v3ak nebolo mozné matke urcit,
pretoZe by presahovalo jej schopnosti a moznosti.



Vyzivné bolo uréené od 01.02.2013, teda od podania navrhu otcom ( § 77 ods. 1 Zakona o rodine) a
kedZe matka od 01.02.2013 na maloletého, ktorého sud zveril otcovi, nezaplatila Ziadne vyzivné, vznikol
jej za obdobie od 01.02.2013 do vyhlasenia tohto rozsudku dlh na zro€nom vyzivnom vo vySke 187,46
eur ( vtomto obdobi mala matka zaplatit 26,64 eur x 5 mesiacov = 133,20 eur + 27,13 eur x 2 mesiace =
54,26 eur, t.j. spolu 133,20 + 54,26 = 187,46 eur). Tento nedoplatok jej sud povolil zaplatit v mesaénych
splatkach po 10 eur splatnych spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu z
uCastnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe toto konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni od jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



