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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kosice | v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group,
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, proti zalovanym: 1. FLASHAUTO, s.r.0., Timonova
4, 040 01 Kosice, ICO: 36 188 557, 2. X. Y., K.. XX.X.XXXX, B. XX, XXX XX S.H., zast. spoloénostou
Vasiv & Partners s.r.o., Vratna 28, 040 01 KosSice v konani o zaplatenie 331,88 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanéhov 2.rade zavazuje zaplatit zalobcovi 331,88 EUR s Urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 25.5.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu proti Zalovanému v 1.rade zamieta.

Zalovaného v 2.rade zavézuje zaplatit Slovenskej republike trovy $tatu vo vyske 33 EUR do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznéva nahradu trov konania vo vyske 19,50 EUR za zaplateny stdny poplatok, ktorG
sumu je Zalovany v 2. rade povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému v 1.rade priznava nahradu trov konania za sudny poplatok za odpor vo vyske
19,50 EUR, ktort sumu je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu dria 3.8.2012 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych v 1. a 2.
rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 331,88 EUR s 9%-nym urokom z omes$kania ro¢ne od
25.5.2012 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal
nahradu trov konania.

Zalobca uviedol, Ze diia 21.12.2011 vyplatil Zalovanému v 1. rade poistné pinenie (doplatok) vo vyske
331,88 EUR. Zalovany v 1. rade Ziadal o Uhradu faktiry a zamléal Zalobcovi skuto&nost, Ze sumu
331,88 EUR uz uhradil poSkodeny X. B., priCom ohladne doplatku poistného plnenia sa vedie sudne
konanie na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 15C/113/2011. Zalobca vyzval zalovanych v 1. a 2.
rade listom zo dha 14.5.2012, aby sumu 331,88 EUR vratili Zalobcovi do 10 dni odo dna odoslania
vyzvy, nakolko sa jednd o uhradu, ktort uz Zalovanému v 1. rade uhradil poSkodeny. Z dévodu, Ze
zalobca nevedel posudit, ¢i suma bezdévodného obohatenia bola zaslana na ucet Zalovaného v 1.
rade, nakolko ten mal v ¢ase prvého pokusu o zaslanie poistného plnenia ucet zruSeny ( jednalo sa o



uget &. XXXXXXXXXX/IXXXX '), alebo na ulet konatela spolo€nosti, teda Zalovaného v 2. rade, Zalobca
Ziada, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na Uuhradu sumy 331,88 EUR spolo¢ne a nerozdielne.
Zalovany v 1. rade ani zalovany v 2. rade uveden( sumu nezaplatili. Zalobca ma za to, Ze uvedenym
konanim doSlo k bezdévodnému obohateniu u Zalovanych, nakolko podla ust. 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.
Zalobca si uplatnil narok aj na zaplatenie Urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vySke 9% rocne zo sumy 331,88 EUR od 25.5.2012 do
zaplatenia. Poukazal na to, Ze vzhladom na vyzvy zo 14.5.2012 sa Zalovani v 1. a 2. rade dostali do
omeskania dfia 25.5.2012 ( po marnom uplynuti 10 dni odo dfia odoslania vyzvy na zaplatenie ).

Okresny sud KoSice | platobnym rozkazom ¢&.k. 29Rob/87/2012-25 zo dfia 26.10.2012 ulozil zalovanym
v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi 331,88 EUR s 9%-nym Urokom z omeskania
roCne od 25.5.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Proti platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany v 2. rade odpor s odévodnenim,
Ze nie je vo veci pasivne legitimovany, nakolko X. Y. ako sukromna osoba nikdy nebol a nie je v Ziadnom
vztahu so zalobcom. Uvedena Ciastka bola v zmysle zakona pouzita ako vklad spolo¢nika do firmy
FLASHAUTO s.r.o0., Timonova 4, 040 01 KosSice. Predmetnu Ciastku teda nepouzil na vlastné ucely, ale
pre potreby firmy FLASHAUTO s.r.o..

Vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu Zalobca uviedol, Ze Zalovany v 2. rade v podanom
odpore nepoprel, Ze prijal pefiazné plnenie vo vyske 331,88 EUR. K nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze tento sa stal u€astnikom zavazkového vztahu z bezdbévodného
obohatenia tym, Ze nevratil bezdévodné obohatenie, teda plnenie, ktoré bolo prevedené na jeho ucet.
Je teda subjektom, ktory sa bezdévodne

obohatil, a preto je pasivne legitimovany v tomto konani. Zalovany v 2. rade je subjektom v koho
majetkovej sfére doSlo k zvySeniu majetkovych hodndt, ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. Podla
rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo 117/2011 podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena
povinnost’ toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na ukor
koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Z dévodu, Ze Zalobcovi v inej pravnej veci boli
vratené finan¢né prostriedky posielané na Ucet spolo¢nosti FLASHAUTO s.r.0., Zalobca ziadal konatela
spolo¢nosti FLASHAUTO s.r.o. - X. Y. 0 oznamenie €isla U¢tu, na ktory je mozné poskytnut periazné
plnenie. Zalovany v 2. rade pri osobnom stretnuti so zamestnancom Zalobcu X.. J.. U. oznamil Zalobcovi
gislo GEtu XXXXXXXXXX/XXXX s tym, Ze sa jedna o nové &islo uétu Zalovaného v 1. rade. Zalovany v
2. rade zami€al skuto¢nost, Ze suma 331,88 EUR uz bola Zalovanému v 1. rade zaplatena X. B.. Mal za
to, Ze podstatna je duplicitna uhrada sumy 331,88 EUR z toho istého pravneho dévodu - amortizacie,
uvedenej v oznameni o poistnom plneni zo dna 29.9.2009, tykajucej sa opravy vozidla, ktorého cena
bola fakturovana fakturou ¢. 2009100231 vystavenou zalovanym v 1. rade, a ktora suma bola zalobcom
kratena. Skuto€nost ako zalovany v 2. rade nalozil s prijatym pefiaznym plnenim, nepovazoval zalobca
vzhladom na pravny dovod uplatiiovaného naroku za pravne relevantnu.

Na pojednavani diia 5.2.2013 X. Y. ako konatel Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze uznava narok Zalobcu
v celom rozsahu, nakolko Zalovana suma bola uhradena spoloénosti FLASHAUTO s.r.o.. Zalovany
v 2. rade neuznal narok Zalobcu, pretoZze Zalovana suma bola zaplatena Zalovanému v 1. rade.
Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze urgitd dobu Zalovany v 1. rade vyuzival G&et Zalovaného v 2. rade s
tym, Ze pefiazné prostriedky, ktoré prisli na ucet Zalovaného v 2. rade pre Zalovaného v 1. rade, boli
odovzdané Zalovanému v 1. rade. Uviedol, Ze vedomost o tejto skuto€nosti potvrdil aj Zalobca vo svojich
vyjadreniach.

Zalobca v podani doruéenom sudu diia 24.5.2013 uviedol, Ze Zalovany v 2. rade sa na Ukor Zalobcu
bezddévodne obohatil ziskanim majetkového prospechu z plnenia bez pravneho dévodu. Tvrdil, ze
preukazal sudu zaplatenie platby 331,88 EUR v prospech uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX dfa 22.12.2011
omylom, iba na zaklade informacie zalovaného v 2. rade, ktory musel a mal si byt vedomy, ze
uvedeny Ucet nie je uctom pravnickej osoby. Je pri tom bezpredmetné na aky ucel zalovany v 2.



rade dalej pouzil tieto pefiazné prostriedky, pretoze momentom vzniku bezdévodného obohatenia bol
okamih pripisania sumy 331,88 EUR na ucet Zalovaného v 2. rade, teda okamih, v ktorom sa dostali
peniaze do jeho dispozicie na tomto ucte. Akékolvek dalSie nakladanie s tymito prostriedkami je uz
novym pravnym ukonom Zalovaného v 2. rade. Nemohlo déjst’ ani k zapo itaniu, nakolko X. Y. nemal
Ziadnu pohladavku vodi zalobcovi. Suma 331,88 EUR kratena z faktury ¢. 2009100231 predstavovala
zhodnotenie vozidla opravou a bola predmetom sudneho sporu na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
15C/113/2011 vedenom medzi X. B.R. a Zalobcom. Sumu 331,88 EUR v rdmci likvidacie poistnej udalosti
€. 8010458951 uhradil X. B. spolo¢nosti FLASHAUTO s.r.o. diia 13.10.2009. Z tohto dévodu Zalovany v
1. rade ani zalovany v 2. rade nemal a nema pravny dévod na uhradu sumy 331,88 EUR, kedZe ju mal
uhradenu X. B.. Uhrada sumy 331,88 EUR bola najskér vykonana na ugéet &. XXXXXXXXXX/XXXX.

Zalovany v 2. rade na pojednavani diia 6.9.2013 uviedol, Ze preukazal sudu pohyby na svojom
ucte a internym dokladom spoloénosti FLASHAUTO s.r.o. aj zaplatenie predmetnej sumy ako vkladu
do spolo¢nosti. Tvrdil, Ze Ziadny pravny predpis neuklada podnikatelfovi mat si vlastny G&et na
podnikatel'ské ucely, a preto vyuZivanie UCtu Zalovaného v 2. rade podnikatelskym subjektom, t.j.
Zalovanym v 1. rade je v sulade so zakonom. I5lo o do€asné vyuZitie tohto Gc&tu, pricom vsetky platby
platené pre Zalovaného v 1. rade boli identifikované a boli majetkom spolo¢nosti FLASHAUTO s.r.o..
Tieto prostriedky neboli pouzité zalovanym v 2. rade, boli preu&tované spolog&nosti FLASHAUTO s.r.o.
a boli majetkom tejto spolo€nosti.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo spisu poistnej udalosti u Zalobcu sud zistil, ze dia 25.6.2009 doslo k vzniku Skody na motorovom
vozidle X. B., C.S. XX, S., ktora bola uhradena z poistenia O. W..

Oznamenim o poistnom plneni zo dia 29.9.2009 mal sud preukazané, ze zalobca oznamil X. B.
ukon&enie Setrenia poistnej udalosti dfia 29.9.2009 a vysku poistného plnenia 6 614,35 EUR. V
predmetnom ozndmeni bolo uvedené, Ze poistné plnenie poukazuje v zmysle ust. § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a predlozenych dokladov na et FLASHAUTO s.r.o. €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Oznamenim o poistnom plneni zo difia 15.12.2011 mal sud preukazané, ze zalobca oznamil Janovi
Vagacovi ukon&enie Setrenia poistnej udalosti dha 14.12.2011 a doplatok poistného pinenia na zaklade
prehodnotenia amortizacie vozidla vo vySke 331,88 EUR. V predmetnom oznameni bolo uvedené, ze
poistné plnenie poukazuje v zmysle ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a predlozenych dokladov
na ucet FLASHAUTO s.r.o. €. XXXXXXXXXX/XXXX.

PredZalobnymi vyzvami zo dfia 14.5.2012 bolo sudu preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného v 1.
rade ako aj Zalovaného v 2. rade na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 331,88 EUR do 10
dni odo dia odoslania vyzvy.

Z prehladu ,exkasa“ zo dfia 31.7.2012 sud zistil, ze suma 331,88 EUR bola dfia 14.12.2011 poukazana
na ucet spolo¢nosti FLASHAUTO s.r.o. €. XXXXXXXXXX/XXXX a dha 17.7.2012 na ucet X. B..

Z vypisu z informacného systému Zalobcu sud zistil, ze suma 331,88 EUR bola dha 15.12.2011
zaslana spolocnosti FLASHAUTO s.r.o. na €islo uctu prijemcu XXXXXXXXXX, diia 21.12.2011 zaslana
spolo¢nosti FLASHAUTO s.r.0. na €islo uctu prijemcu XXXXXXXXXX a dha 18.7.2012 na ucet X. B..

Vypisom z u&tu Zalobcu mal sud preukdzané, Ze dria 21.12.2011 bola suma 331,88 EUR poukazana
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.



Z prijmového dokladu zo dia 13.10.2009 sud zistil, ze X. B. uhradil spolo¢nosti FLASHAUTO s.r.o. sumu
331,88 EUR titulom amortizacie z faktury &. XXXXXXXXXX.

Listom zo dna 31.8.2009 bolo sudu preukazané, ze spolo¢nost FLASHAUTO s.r.o. v jej prilohe okrem
iného zaslala zalobcovi fakturu za opravu vozidla poskodeného X. B., splnomocnenie na uhradu plnenia
a uviedla €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, na ktoré ma byt plnenie poskytnuté.

Splnomocnenim zo dna 25.6.2009 mal sud okrem iného preukazané, ze X. B. splnomocnil Zalobcu na
poukazanie Uhrady za opravu vozidla na Ucet servisu €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Faktarou &. 2009100231 zo dna 24.8.2009 splatnou 31.8.2009 na sumu 6 964,08 EUR mal sud
preukazané, Ze spolo¢nost FLASHAUTO s.r.0. vyuctovala X. B. cenu za opravu motorového vozidla.

Vypisom z U¢tu €. XXXXXXXXXX/XXXX bolo sudu preukazané, ze diia 22.12.2011 zalobca uhradil na
predmetny ucet sumu 331,88 EUR.

Na preukazanie spdsobu oznamenia ,nového“ Cisla Uc¢tu spolo¢nosti FLASHAUTO s.r.o. zZalobca
predlozil sudu koépiu Ustrizku papiera ( €.l. 45 spisu ) s Cislami Uctov.

Zinterného dokladu firmy FLASHAUTO s.r.0. &. B.z22.12.2011 sud zistil, Ze suma 331,88 EUR - uhrada
faktury €. 2009100231 bola zau&tovana s textom ,vratenie vkladu spoloénikovi®.

Z oznamenia spolocnosti Tatra banka, a.s. zo dfha 26.6.2013 sud zistil, ze Gcet €. XXXXXXXXXX/XXXX
bol a je uctom X. Y., K.. XX. X. XXXX.

Zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 15C/113/2011 bolo zistené, ze Jan Vagac si ako zalobca
uplatnil voci spolo¢nosti KOMUNALNA poistovria , a.s. Vienna Insurance Group narok na nahradu Skody
vo vy8ke 872,02 EUR. V tejto sume bola zahrnuta aj Ciastka 331,88 EUR uplatnena titulom amortizécie.

Zalovani v 1. a 2. rade doposial nevzdali bezdévodné obohatenie Zalobcovi.

Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa

Podla ust. § 458 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj UzZitky z neho,
pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia
vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

Podla ust. § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od
zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat



od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide
o omeskanie s plnenim veci, zodpoveda dIZnik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze by k tejto
8kode doslo aj inak.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, Ze Zalobca poukazal dha 21.12.2011 sumu 331,88 EUR
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol a je u¢tom zZalovaného v 2. rade. Tato suma bola dna
22.12.2011 pripisana na predmetny uéet. Uvedené skuto€nosti boli sudu preukazané vypisom z uctu
Zalobcu, vypisom z Uétu Zzalovaného v 2. rade a oznamenim spolo&nosti Tatra banka, a.s.. Zalovany v
2. rade potvrdil prijatie tejto platby na svoj ucet, priCom uviedol, ze ako fyzicka osoba nie je v Ziadnom
vztahu so zalobcom. Branil sa tym, Ze jeho G€et €. XXXXXXXXXX/XXXX zalovany v 1. rade doCasne
vyuzival ako ucet spolo¢nosti FLASHAUTO s.r.o. a s touto skuto¢nostou bol Zalobca oboznameny, preto
poukazal predmetnd sumu na tento ucet. Zo splnomocnenia X. B. zo dia 25.6.2009 okrem iného sud
zistil, Ze menovany splnomocnil Zalobcu na poukazanie poistného plnenia na uc¢et Zalovaného v 1. rade
€. XXXXXXXXXXIXXXX.

Vzhladom na tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze nikdy nebol a nie je v Ziadnom vztahu so Zalobcom,
ako aj na splnomocnenie X. B., z ktorého vyplyva, Ze Zalobca bol opravneny poukazat’ poistné plnenie
iba na ucet Zalovaného v 1. rade &. XXXXXXXXXX/XXXX, mal sud preukazané, Ze sa Zalovany v 2.
rade na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, nakofko prijal od neho plnenie bez pravneho dévodu. Je pri
tom pravne irelevantné, ako dalej naloZil zalovany v 2. rade s poukazanymi peniazmi, pokial ich nevratil
Zalobcovi.

Predzalobnou vyzvou zo dia 14.5.2012 zalobca vyzval zalovaného v 2. rade na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 331,88 EUR do 10 dni odo dfa odoslania vyzvy, teda do 24.5.2012.

Zalovany v 2. rade nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie ani po pisomnej vyzve zo diia 14.5.2012.

Zalobca si uplatnil narok aj na zaplatenie Groku z omes$kania zo sumy 331,88 EUR vo vyske 9% ro¢ne
od 25.5.2012 ( odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uréenej Zalobcom vo vyzve zo dia
14.5.2012 ) do zaplatenia.

Vyska uroku z omeskania je v sulade s ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nar. viady
SR ¢.87/1995 Z.z..

Na z&klade uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je proti Zalovanému v 2. rade skutkovo a pravne dévodna, preto jej tejto Casti
vyhovel.

Nakolko bolo sudu preukazané, Ze sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil iba Zalovany v 2. rade, sud
zalobu proti zalovanému v 1. rade ako neddévodnu zamietol.

Okresny sud KosSice | uznesenim &.k. 26Cb/102/v20‘|3 zo dna 6.9.2013 priznal spolo¢nosti Tatra banka,
a.s., Hodzovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930 nahradu nakladov za podanie spravy
sudu vo vyske 33 EUR, ktoru sumu jej poukazal z finanénych prostriedkov Statu.



Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

KedZe u zalovaného v 2.rade neboli preukazané predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov
a bol v konani neuspesny, sud ho zaviazal nahradit trovy Statu spocivajuce v nahrade nakladov za
podanie spravy sudu vo vyske 33 EUR.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania Zalobcu voci Zalovanému v 2. rade sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a priznal ich v sume 19,50 EUR Zalobcovi, ktory mal vo vztahu k Zalovanému v 2.rade vo veci plny
uspech. Trovy konania tvori zaplateny sudny poplatok v sume 19,50 EUR.

O trovach konania Zalobcu vodi zalovanému v 1. rade sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a priznal ich v sume 19,50 EUR Zalovanému v 1. rade, ktory mal vo vztahu k zalobcovi vo veci plny
uspech. Trovy konania tvori sudny poplatok za odpor v sume 19,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat

do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona ; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti , navrh na sudny vykon rozhodnutia. ( § 251 ods. 1)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci. ( § 205 ods.2 O.s.p. )



