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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &leniek
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov, matky:
X. L., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom M., t. €. XXX XX M. XX, a otca: B. R., nar. XX XX.XXXX, trvale
pobytom XXX XX M. XX, za ucasti Okresnej prokuratdry Namestovo, v konani o ulozenie vychovného
opatrenia, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 3P/47/2022-28 zo dfia
20.10.2022, takto

rozhodol:

Odvolanie matky odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvostupriovy
sud“) ulozil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej, ktory sa bude vykonavat za
sucinnosti Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Namestovo, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a to po dobu 12 mesiacov, &im predizil sidny dohlad
nariadeny rozsudkom prvostupriového sudu €. k. 7P/29/2018-108 zo dfia 23.09.2021. Pri rozhodovani
vychadzal z ust. § 37 ods. 2 pism. b) v spojeni s ust. § 37 ods. 8 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o rodine®) a prihliadol i na zaujem maloletej,
ked kons&tatoval nutnost’ nadalej dohliadat na vychovu a starostlivost o maloletu a rozvijat’ rodiovské
zrugnosti matky. Uvedené je potrebné aj vzhladom na spoluzitie s otcom maloletej, ktory ma odmietavy
postoj k spolupraci s organom vykonavajucim dohlad. O trovach konania rozhodol podfa ust. 52 zdkona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
narok na ich nahradu.

2) Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolania matka maloletej, povaZujuc ho za zmato€ny a neopravneny
a Ziadala, aby ho odvolaci sud zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietala tiez
jeho nespravny postup. Matka ani na vyzvu prvostupfiového sudu zo dia 13.03.2023 nedoplnila svoje
odvolanie, v akom rozsahu rozsudok napada a ani z akych dévodov ho povaZuje za nespravny.

3) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), eSte pred tym, ako pristupil k preskimaniu veci na podklade podaného odvolania, sa zaoberal
v€asnostou podaného odvolania a nasledne bez vecného prejednania, odvolanie matky podla ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 386 pism. a) CSP odmietol ako oneskorene podané.

4) Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ované matke na adresu
XXX XX M. XX, ktory postup prvostupfiového sudu povazuje odvolaci sud za spravny, nakolko matka



ma evidovanu adresu trvalého pobytu obec M. a z obsahu spisu nevyplyva ina adresu, ktoru by
matka na doru€ovanie uviedla. Pritom na adrese M. XX sa podfa spravy kolizneho opatrovnika zo
diia 22.07.2022 matka momentalne fakticky zdrziava a aj tu prebera pisomnosti vydané v sidnom
konani (napr. uznesenie o zac¢ati konania a o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletej zo 04.10.2022
ako i uznesenie zo dna 13.03.2023 vyzyvajuce na doplnenie odvolania podaného proti napadnutému
rozsudku).

Zasielka s napadnutym rozsudkom sa vratila sudu prvej indtancie dna 28.11.2022 ako neprevzata v
odbernej lehote. Sud prvej inStancie nasledne matke opatovne zasielal napadnuté rozhodnutie, a to diia
23.12.2022 na adresu M. XX a dfa 25.01.2023 na adresu predchadzajuceho faktického pobytu matky
0. XXX, J., ktoru zasielku matka prevzala diia 17.02.2023. Matka dorugila sudu prvej inStancie odvolanie
osobne dna 06.03.2023.

5) Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doru€uje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

Podla ust. § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorugit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

Podla ust. § 362 ods. 1, 2 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude.

Podla ust. § 121 ods. 2, 3, 4 a 5 CSP, sa do plynutia lehoty urenej podla dni nezapoditava den, ked
nastala skuto€nost' uréujica zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skutocnost ur€ujuca
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6) Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, o znamena, Ze ju nemozno prediZit ani skratit, a lehotou
procesnou, ¢o znamena, Ze zaCina plynut diiom, ktory nasleduje po dni, kedy doslo ku skuto&nosti
uréujucej zadiatok lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia. Pre za&atie plynutia odvolacej lehoty je
rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané doru€enie rozhodnutia. Na zachovanie
tejto procesnej lehoty stali, ak je odvolanie podané v posledny der lehoty osobne na sude alebo
odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit (naj¢astejSie posta).

7) Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie, bez ohladu na to, Ze
ho neprevzala v odbernej lehote, sa v zmysle cit. ust. § 111 CSP povazuje za doru¢ené matke dha
28.11.2022, ktoré dorucenie je nutné v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP povazovat za G€inné. Vzhladom na
to lehota na podanie odvolania za¢ala plynut’ uz diiom 29.11.2022, pricom poslednym driom lehoty na
podanie odvolania pripadol na defi 13.12.2022. Matka odvolanie podala osobne na sud prvej inStancie
dria 06.03.2023, t. j. po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty, preto odvolaci sud predmetné odvolanie
odmietol ako podané oneskorene. V danom pripade dalSie (nasledné) doru€ovanie napadnutého
rozhodnutia bolo zo strany prvostupriového sudu nadbyto¢né.

8) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud tak, ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania podla ust. § 52 CMP.

9) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



