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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 6. septembra 2013 takto

rozhodol:
Obzalovany :
H.E., Z..XXXXXXXV.E., H.E., K.B.B.C.. XX,
H.E.,H.,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 25. marca 2012 v &ase o 5.00 hod. v Spi$skej Novej Vsi, na ulici O. C.. X, pred bufetom v blizkosti
vchodu do disko klubu ZIO fyzicky napadol J. B. takym spdsobom, Ze ho pastou udrel do pravej Casti
tvare, ktory nasledkom toho spadol na zem, ¢im mu spOsobil otras mozgu |. stupria, pomliazdenie
pravej Casti tvare s odreninou, trzno-zmliazdenu ranu hornej pery vpravo, podvrtnutie a pomliazdenie
sankového kibu tazkého stupfia, odlomenie &asti korunky |. rezaka vpravo dole, odlomenie &asti $piciek
koruniek |. rezaka vpravo hore a |. rezaka vlavo hore, podvrtnutie lavého zapastia, pomliazdenie
pravého kolena tazkého stupfia a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieenia a praceneschopnosti
podfa znaleckého posudku v trvani 33 dni,, t.j. od 26.3.2012 do 27.4.2012,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,

- pre€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a
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za to mu uklada



Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h)
Tr. zdkona uhrnny trest odhatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je povinny obZalovany zaplatit poSkodenému J. B., Z.. XX.X.XXXX V.
U, B. A, R.. Q. C.. XXXX/X, 8kodu vo vyske 1.965 € za 125 bodov z titulu bolestného.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obzalobu na H. E. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 25. marca 2012 v ¢ase o 5.00 hod. v SpiSskej Novej
Vsi, na ulici O. C.. X, pred bufetom v blizkosti vchodu do disko klubu ZIO fyzicky napadol J. B. takym
spbésobom, Ze ho past'ou udrel do pravej Casti tvare, ktory nasledkom toho spadol na zem, kde ho udieral
a kopal do hlavy i do celého tela, &im mu spdsobil otras mozgu |. stupria, pomliazdenie pravej Casti
tvare s odreninou, trzno-zmliazdenu ranu hornej pery vpravo, podvrtnutie a pomliazdenie sankového
kibu tazkého stupfia, odlomenie &asti korunky |. rezaka vpravo dole, odlomenie &asti $piciek koruniek I.
rezaka vpravo hore a |. rezaka vlavo hore, podvrtnutie favého zapastia, pomliazdenie pravého kolena
tazkého stupria a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou liecenia a praceneschopnosti podla znaleckého
posudku v trvani 33 dni.

Obzalovany H. E. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny zo spachania Zalovaného skutku. Na poslednom hlavhom pojednavani diia 6.9.2013 sud konal
v nepritomnosti obzalovaného za splnenia zakonnych podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku.

Obzalovany H. E. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Na navrh prokuratora bola preéitana vypoved obvineného z pripravného konania zo dfia 19.12.2012 a
Cast’ jeho vypovede zo zapisnice o konfrontacii zo dfia 11. 1. 2013. Vo vypovediach zhodne uviedol, ze
bol na diskotéke v Zio bare spoloéne s P.F., P.Q., L. S. T. L. A. zabavali sa do skorého rana, skonzumoval
asi 5 az 7 poldeci vodky podas celej noci. Na zaver diskotéky v bare ZIO s L. 8. zostali pred barom
kupit si bagety v bufete, ostatni iSli po auto. PoCas ¢akania na bagety prisli dvaja neznami mladi muzi
- poSkodeny a svedok F. E.. Vzapati dorazil L. A., ktory im povedal, Ze su tu uz s autom. Vtedy
poskodeny
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chytil L. 8. za bundu v oblasti hrudnika aj ramena a sotil ho s tym, Ze mu povedal, Ze ¢o sa predbehuije.
Poskodeny J. B. sa za¢al vysmievat a nardzat na vyzor L. A.. Nechcel sa od nich vyprovokovat, ale
po chvili J.E. B. R. L. A. do tvare. Ked to obzalovany uvidel, odsotil poskodeného od L. A., pricom
poskodeny spadol na zadok. Nato zbadal, Ze F. E. sko¢il na chrbat L. S. a drzal ho rukami pod krkom.
Nésledne L. A. vysko il na chrbat eSte F. E. a v8etci popadali na zem. Nechceli mat dalSie problémy,
a tak vSetci odisli k autu rychlym krokom na parkovisko pred cintorin. Ako sa bliZili k autu, videl, Ze za
nimi Siel J. B., nekrival, a ked uz boli v tesnej blizkosti auta, po€ul ako tento kri¢al po nich ,stojte®, Ze ich
vSetkych zbiju, vulgarne nadaval, pricom aj telefonicky informoval kamaratov kde su. Ked uz sedeli v
aute, pribehol poSkodeny a ten kopol do lavych zadnych dveri, pri€om auto bolo uz v pohybe. Na zaver
eSte videl ako podkodeny im hrozil rukou.

Poskodeny J. B. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. Uviedol, Ze po
diskotéke s F. E. isli k bufetu zakupit bagetu. Ked stal pri okienku, niekto zozadu z partie, €o tam prisla,
bol tam i obZalovany, nie€o hovoril, javili zndmky poZitia alkoholu, nakolko boli drzi a vykrikovali. Boli
minimalne traja, ale nevenoval tomu pozornost. Vtedy obZalovanému F. E. povedal, aby pockali, Ze oni
tam boli prvi. Ked sa poSkodeny obratil od okienka bufetu dozadu, obzalovany ho udrel pastou na oblast
pravej tvare, konkrétne asi na oblast pravej pery, po €¢om mu zacala tiect krv. Po tomto udere spadol
na pravé koleno a lavé zapastie, ¢im timil pad, na zemi sa skrcil, kryl si rukami tvar, dostaval udery



rukou, kopance do oblasti pravého ramena a stehna. Udery dostaval bud od jednej alebo viacerych
osbb, nevedel v3ak konkrétne uviest, od koho. Najsilnejsi bol uder prvy, ktory dostal od obZalovaného,
na ktorého videl. V bezvedomi nebol. Osobne nikoho nenapadol a ani sa nebil, su¢asne s nim bol
napadnuty i F. E., hoci nikoho v rade na bagetu nepredbehli. Po ukon&eni bitky utekal za osobami, ktoré
ho napadli, pamatal si auto, do ktorého nasadli, do auta vSak nekopol.

Poskodeny potvrdil, Ze v8etky zranenia, ktoré su popisané vo vyroku rozsudku mu boli spésobené v
suvislosti s jeho napadnutim obzalovanym. Zranenia mu boli spésobené po udere do tvare pastou,
podvrtnutie zapastia a pomliazdenie kolena mu vzniklo pri pade. Nevedel uviest’ ako doslo k podvrtnutiu
krénej chrbtice Na nasledky zraneni bol praceneschopny 33 dni, hospitalizovany bol 3-4 dni, jedol iba
tekutu stravu, pretoze nemohol riadne Zut, mal bolesti, nemohol riadne chodit. Kvéli praceneschopnosti
si musel prekladat’ skusky na vysokej Skole.

Svedok L. A. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. Uviedol, Ze z dikotéky odchadzalis H. E. T. L.
S.. V&imol si, Ze pri bufete sa L. S. hadal s poskodenym, ktory bol pod vplyvom alkoholu. Poskodenému
povedal, aby to nechal tak, na o poskodeny ho chytil za plece, potom ho udrel pastou do Cela. Po
udere do Cela nemal zranenie, iba bolest. Vtedy H. E. odsotil od neho poskodeného tak, Ze ho buchol do
hrudi, nepamatal sa, ¢i poskodeny po soteni spadol na zem. Nevidel, Ze by niekto kopal poSkodeného.
Medzitym F. E. napadol L. S., na &o zasiahol, v8etci potom utekali k autu, ktoré bolo zaparkované pred
cintorinom asi 50-60 m. Ked' uz s autom isli cez kruhovy objazd, poSkodeny vtedy bol na ceste, kopol
do ich auta, do zadnych dveri, a potom spadol na zem na chrbat. Dalej uz
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nepozoroval, ¢o bolo. V ten veler vypil na diskotéke 5-7 poldeci vodky, avSak na vSetko si pamatal.

Svedok L. S. vypovedal zhodne ako v pripravnom konani. Uviedol, Zze ked prisiel pred bufet s
obzalovanym, vtedy ho poskodeny sotil rukami do hrudnika, Ze sa predbehuje. Do toho sa zamieSal L.
A., ktorého poskodeny udrel, pravdepodobne do Cela. Nasledne obzalovany odsotil poSkodeného do
jeho tela, poskodeny nasledne spadol na zem. Nevidel, Ze by do poSkodeného bol niekto kopal, udrel
ho, on s&m ho nekopal a ani neudrel. Potom utiekli k autu, za nimi utekali viaceri ludia, nasadli do auta,
ked prechadzali na kruhovom objazde, poSkodeny kopol do dveri auta, zdalo sa mu, Ze po tomto spadol.
Bol mierne opity. Podla neho bolo pri¢inou konfliktu miesto v rade, pretoze ked iSiel k obzalovanému,
poskodeny mu povedal, aby ho nepredbehoval.

Svedok P. F. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. Uviedol, Ze pri incidente nebol, pretoZe bol
vodi¢om auta, ktoré odstavil pri cintorine. Ked prisli kamarati z diskotéky a odchadzali pre¢, na kruhovom
objazde mu osoba v hnedej koZenke uz pocas jazdy kopla do zadnych lavych dveri, tato osoba potom
spadla na zem, nevidel, na ktoru Cast tela.

Svedok F. E. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. Uviedol, Ze na diskotéke bol spolu i s
poskodenym, vypil asi 3-4 dl vina. V dobe, kedy si iSli zakupit' s poSkodenym bagetu, povedal jednému
z chlapcov, aby sa nepredbehovali, kedZe sa tladili pred nich. Po8kodeny vtedy zakupil bagetu, iSiel mu
dat vydavok, oto€il sa a vtedy poSkodeného napadol obZalovany, udrel ho pastou na oblast medzi nos
a bradu, po udere spadol na zem na koleno, snazil sa eSte rukami pad timit. V tom ¢ase bol on sam
napadnuty uderom do zadnej €asti hlavy, nevedel, kto ho napadol, pritom mu vypadli okuliare, a tak dale;j
nevidel, ¢o sa stalo. Nevedel sa vyjadrit, & poskodeného dalej na zemi niekto kopal a udieral. Dalej
uviedol, Ze v dobe skutku nikomu na chrbat nesko il a ani sa s nikym nebil.

Svedok P. C. vypovedal zhodne ako v pripravnom konani. Uviedol, Ze samotny skutok nevidel, iba mu
telefonoval poSkodeny, Zze bol napadnuty neznamymi osobami. Ked iSiel ku kruhovému objazdu, videl
3-4 osoby, ako sadli do auta, s autom z parkoviska odchadzali pre¢. PoSkodeny iSiel smerom od Zia,
avsak nekopol do iduceho auta.

Svedkynia L. B. vypovedala zhodne ako v zapisnici o vysluchu svedka zo dfia 30.8.2012 a na hlavnhom
pojednavani uviedla, Ze skutok nesledovala a nikto z nich do auta obzalovaného nekopal. Oni utekali
smerom k ZIU po tom, o brat telefonoval, Ze bol zbity,atos P. C. T.F. S..



So suhlasom prokuratora a obZalovaného boli precitané nasledovné vypovede svedkov:

Svedkynia F. S. vypovedala, Ze bola v Zio bare spolu s priatefom J. B., jeho sestrou Danielou a priatelmi
P. C. T. F. E.. Rano, kedy kongila zabava, spoloéne odchadzali zo Zia, avsak jej priatel a F. E. ostali
pri bufete. Spolu s P. C.. a L. B. i8li k ich autu. Ako &akali na nich pri aute, telefonoval priatel J., Ze
bol napadnuty neznamou partiou, ktori utekali smerom na parkovisko ku kruhovému objazdu. ISli na to
mieto, kde videla, ako 3-4 neznami mladi ludia,
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nasadli do auta VW Golf s Levo&skou SPZ, pricom odchadzali pre€. Do odchadzajuceho auta nikto
nekopol.

Svedkynia F. F. uviedla, Ze brigadnicky pracovala ako predavacka v bufete vedla Zio baru. Vzhladom na
odstup ¢asu a na viaceré vytrznosti si nepamatala na konflikt pred bufetom.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul i znalcov, ktori podali pisomne znalecké posudky v pripravnom
konani.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stomatolégia MUDr. Anton Fedorko na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze trva na podanom posudku z pripravného konania a v podrobnostiach odkazal na
posudok. K zraneniu zubov poskodeného uviedol, Ze muselo dbjst k pdsobeniu nasilia na zuby, vdanom
pripad byt bud’ po udere pastou alebo napr. aj padom, nie v3ak na rovnu plochu, ale na hranu, jej mensiu
plochu. Znalec nevylugil, Ze pri uvedenom nasilnom mechanizme mohlo dojst’ i k poSkodeniu sanky,
resp. aZ k zlomenine. Pri vhodnom postaveni a sile uderu moze déjst az ku zlomenine sanky. V pripade
poskodenia sanky doslo k obmedzeniu vzhladom na citlivost’ zubov, konzuméaciu stravy. Podkodeny v
suvislosti s poSkodenim zubov nebol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. DuSan Ivano na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze trva na podanom znaleckom posudku a v podrobnostiach na tento posudok
poukazuje. Znalec potvrdil, Ze poSkodeny utrpel zranenia otras mozgu |. stupfa, pomliazdenie prave;j
Casti tvare s odreninou, trZzno-zmliazdenu ranu hornej pery vpravo, podvrtnutie a pomliazdenie
sankového kibu tazkého stupfia, odlomenie &asti korunky |. rezaka vpravo dole, odlomenie &asti $piciek
koruniek |. rezaka vpravo hore a |. rezaka vliavo hore, podvrtnutie lavého zapastia, pomliazdenie pravého
kolena tazkého stupfa a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 26.3.2012
do 27.4.2012. Uvedené zranenia vznikli nasilnym mechanizmom. Zranenia na tvari poskodeného
vratane zubov, boli spésobené jednym silnym uderom - pastou. Uvedeny uder posobil na pravu ¢ast'lica
a na oblast’ ust poSkodeného, taktieZ na oblast pravej €asti sanky a Celuste. KedZe bol poSkodeny aj
rezak vlavo, tento uder smeroval nie celkom na pravu stranu, ale mierne presahoval strednu rovinu tela
dolava. Po tomto udere doSlo aj k podvrtnutiu krénej chrbtice. Pri paAde nemohlo ddjst u poSkodeného aj
sucasne k podvrtnutiu krénej chrbtice. Podvrtnutie zapastia a pomliazdenie pravého kolena zodpoveda
padu posSkodeného na zem.

Uvedené zranenia neboli spdsobené kopancom, pretoZze by mali iné klinické priznaky. Po kopanci by
nastala bud hlboka odrenina alebo hlboka povrchova rana na tvari, o poskodeny nemal. V pripade,
ak by poSkodeny napr. sam spadol, mohol by si spésobit podvrhnutie pravého zapastia ruky a pravého
kolena, avSak by nedo$lo bez dalSieho uderu k zraneniu na tvari. NajzdvaznejSim zranenim bolo
zranenie krénej chrbtice, kde lie€enie trvalo najmenej 4 tyZzdne. Pokial by poSkodeny bol lieCeny iba pre
otras mozgu |. stupfia, pomliazdenia pravej Casti tvare s odreninou, trznej rany hornej pery, podvrtnutie
a pomliazdenie sankového kibu tazkého stupria bez podvrtnutia krénej chrbtice, aj v takom pripade by
bola praceneschopnost a lie€enie viac ako 7 dni. Pokial ide obmedzenia, ktoré popisal poSkodeny pocas
jeho lieenia, tieto uviedol objektivne. Znalec stanovil diagn6zu otras mozgu . stupfia na zaklade
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toho, Ze po udere si posSkodeny na niektoré veci nepamatal. Otras mozgu v8ak nebol podstatny pre
lieCenie a dizku praceneschopnosti.



Na hlavnom pojednavani sud precital nasledovné listinné dékazy:

- 70 zapisnice o tresthom oznameni vplynulo, Ze tuto podal poSkodeny J. B. dfia 25.3.2012,

- lekarska sprava MUDr. Rudolfa Pustaya - chirurga potvrdzujica hospitalizaciu poskodeného od 26. 3.
2012 do 29. 3. 2012 na zistené zranenia (ako neskor uvadzal znalec),

- lekarska sprava od MUDr. Michala Chylu, chirurga, Krompachy, z ktorej vyplynulo, Ze poskodeny bol
oSetreny prvotne (vySetrenie ukon€ené) dna 25. 3. 2012 0 6.27 hod.,

- lekérske spravy MUDr. Cyrila Sauka, MUDr. Pustaya - chirurgov, z ktorych vyplynuli kontrolné
vySetrenia poSkodeného na posudzované zranenia,

- poukaz na odborné vySetrenie, oSetrenie ustavné lieCenie MUDr. Jifiho Kozla, stomatoldga,
Krompachy, z ktorého vyplynulo, Ze poSkodenému bola ulomena €ast zuba 41,

- z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti zo dfia 26.3.2012 MUDr. Stanislava Lazora,
praktického lekarka pre dospelych Spisské Vlachy vyplynulo, Ze poskodeny J. B. bol praceneschopny
od 26.3.2012 do 27.4.2012,

- charakteristika z miesta trvalého bydliska, z ktorej bolo zistené, Ze spravanie obZalovaného nebolo
prerokované komisiou verejného poriadku,

- evidenéna karta vozidla zn. VW Golf 1,6 D, ktorého vlastnikom je P. F.,

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, z ktorej vyplynulo, Ze sa obzalovany
dopustil viacerych priestupkov, a to priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., ktorych sa dopustil dfia 18.3.2010 (Obvodny urad Poprad, pracovisko
Levoda, sp. zn. X/ XXXX/XXXXX-XXXXX), 21.4.2012 a za ktoré bol postihnuty pokutou vo vyske 10 €
a 20 €, priestupkov na useku dopravy zékona €. 8/2009 Z.z., ktoré spachal diha 10.2.2010, 8.5.2011,
6.9.2011, 3.4.2012, 6.11.2012 a za ktoré bol postihnuty pokutami vo vySke 20 €, 70 €, 20 €, 30€ a 20 €
a priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. c) zadkona €. 372/1990 Zb., ktory spachal
dna 27.1.2010 a za ktory mu bolo uloZené pokarhanie,

- z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, avdak Okresnou
prokuratdrou Spigska Nova Ves sp. zn. XPv XXXX/XX (C.: H.-XXXX/KR-Q.-XXXX) bol drfia 26.3.2010
schvaleny zmier pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a pre pre€in podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pric¢om zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania, a to vysluchu obzalovaného, poskodeného, svedkov F.E.,L.A. T.L. S., bolo
v konani nepochybne preukdzané, Ze medzi obzalovanym a poSkodenym doSlo k fyzickému konfliktu,
ktory sa stal dfia 25.3.2012 okolo 5.00 hod. v Spisskej Novej Vsi, na ulici O. C.. X, pred bufetom v
blizkosti vchodu do disko klubu ZIO. ObZalovany a poskodeny v3ak priebeh
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skutku popisali rozdielne. V tomto smere sa ,vytvorili“ i dve skupiny svedkov podporujuc bud
obzalovaného alebo poskodeného.

Obzalovany od pociatku poprel spachanie Zzalovaného skutku tvrdiac, Ze on iba poSkodeného odsotil, po
gom poskodeny spadol na zem, pritom reagoval na napadnutie L. A. poskodenym, ktory ho udrel. Dalej
uz voci poSkodenému nikto nezasahoval, nebil ho a nekopal. Na svoju obranu uviedol, Ze poSkodeny si
zranenia spbsobil sdm, kedZe kopol nohou do iduceho auta, mohol si ich teda privodit padom na zem.

Tvrdenia obzalovaného podporili i svedkovia z radov kamaratov obzalovaného. Svedok L. A. uviedol, ze
prave posSkodeny ho udrel pastou do €ela, na ¢o ho obZalovany od neho odsotil. To isté tvrdil i svedok
L. S. s tym, Ze obZalovany poskodeného iba odsotil, pricom nasledne poskodeny spadol na zem. Ani
uvedeni svedkovia netvrdili, Ze do poSkodeného na zemi niekto kopal alebo ho udieral. Uviedli v3ak, Ze
pri odchode autom poskodeny do auta kopol, po ¢om i spadol na zem.

Tvrdenia obZalovaného a vy$Sie uvedenych svedkov sud nepovazoval za presvedcivé a pravdivé, kedze
z0 spachania skutku bol obZalovany usvedcéeny vypovedou poSkodeného J. B. T. Q. F. E..



Poskodeny ako i svedok F. E. zhodne potvrdili, Ze obZalovany udrel poSkodeného bezdévodne pastou
do tvare po predchadzajucom slovnom konflikte ohfadne miesta v rade pred bufetom. PoSkodeny pritom
potvrdil, Ze po tomto silnom udere spadol na zem tak, Ze si udrel pravé koleno, pad sa snazil favou
rukou. Aj po pade na zem dostaval udery a kopance predovSetkym na pravé rameno a stehno, kedZe
sa skrcil a tvar si chranil rukami. Podkodeny a ani svedok F. E. pritom nevedeli uviest, kto poSkodeného
na zemi udieral a kopal. PoSkodeny v3ak pritom potvrdil, Ze vSetky zranenia, ktoré boli diagnostikované
lekarmi utrpel po€as skutku, konkrétne konanim obzalovaného.

Obdobne poskodeny a ani svedkovia P. C. T. F. S. nepotvrdili, Ze by po$kodeny nasledne kopol do
odchadzajuceho auta, kde sedel i obzalovany.

Vypoved obZalovaného sud nemohol povaZovat za pravdivi s ohfadom na jej samotnu nelogickost
(obdobne ako i svedkov, ktori svedCili v prospech obZalovaného). V spajitosti s lekarskymi spravami o
vySetreniach poskodeného a znaleckymi posudkami bolo nesporne preukazané, Ze poskodeny utrpel
zranenia popisané vo vyroku rozsudku, ktoré boli sposobené silnym uderom do tvare poSkodeného
s naslednym padom na zem. Pokial by teda zranenia komplexne boli spésobené vyluéne padom na
zem (po predchadzajucom odsoteni poskodeného alebo po kopnuti do auta), logicky by nedoslo k
zraneniam poSkodeného na tvari vratane zranenia zubov. Pre uvedeny typ zranenia prichadza do uvahy
nasilny mechanizmus - Uder do tvare, o ktorom v3ak nevypovedal obZalovany a svedkovia z radov jeho
kamaratov. Mozno teda uzavriet, Ze zranenia na tvari, otras mozgu a podvrtnutie krénej chrbtice vznikli
po udere, zatial €o zranenia na kolene poskodeného a zapasti vznikli nasledkom padu na zem ako o
tom vypovedal poskodeny. Naopak, bolo vylu¢ené, aby zranenia boli spdsobené kopancami a udermi
do poskodeného na zemi, kedZe udery smerovali na tie Casti tela poSkodeného, kde neboli zistené
zranenia lekarmi. K tomu je potrebné dodat, Ze poSkodeny bol ihned oSetreny v nemocnici, vec nahlasil
na policii, ¢im
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bola vyli€ena i moznost, Ze zranenia boli spdsobené v inom ¢ase a na inom mieste ako po konflikte
s obZalovanym.

Sud ma za to, Zze svedkovia vypovedajuci v prospech obZalovaného, mohli vypovedat v podstate zhodne
ako obZalovany aj z obavy pred moznymi nasledkami svojho vlastného konania (zbitie F. E., bitie
poskodeného na zemi).

Z uvedenych dékazov mozno bezpochyby urobit zaver, Ze vznik zraneni poskodeného bol v pri€innej
suvislosti s konanim obZalovaného. Obranu obZalovaného z vys8ie uvedenych dévodov sud povazoval
za ucelovu.

KedZe bola vina obZalovaného nepochybne a jednoznaéne preukdzana, sud ho uznal vinnym zo
spachania skutku popisaného vo vyroku rozsudku. Na rozdiel od obZaloby mal sud pochybnosti v tom,
¢i obzalovany poSkodeného udieral a kopal v dobe, kedy bol na zemi, a preto uvedené zo skutkovej
vety vypustil.

Obzalovany Ondrej Ledecky naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu
ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona tym, Ze inému umyselne ubliZil na zdravi. Uvedeného
konania sa dopustil tym, Ze ho pastou udrel do pravej Casti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na
zem a spbsobil mu zranenia, ktoré obmedzili poSkodeného v obvyklom spésobe Zivota po dobu 33 dni.

V jednodinnom subehu naplnil i skutkovl podstatu precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, kedZe fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti najma tym, Ze napadol
iného. Uvedeny precin spachal tym, Ze po konani diskotéky pred bufetom baru Zio v meste SpiSska Nova
Ves (miesto verejnosti pristupnom) za pritomnosti viacerych ésob (najmenej 3) udrel poskodeného.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona pri oboch precinoch, ¢o je zrejmé
z okolnosti spachania skutku, pretoZze chcel porusit zaujem chraneny tymto zdkonom, ktory sleduje
ochranu Zivota a zdravia a ochranu verejného poriadku. Motiv konania obzalovaného je potrebné



hladat v bezdévodnom napadnuti poSkodeného po menej vyznamnom slovnom konflikte ohladne
zabezpecenia miesta pri bufete.

Obzalovany H. E. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Podla vypisu z evidencie
priestupkov obZalovany spachal aZz osem priestupkov, z toho dva priestupky proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu, za ktoré bol pravoplatne postihnuty. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze nebol
doposial sudne trestany. AvSak z odpisu registra trestov bolo zrejmé, Ze rozhodnutim prokuratora
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. XPv XXXX/XX zo diia 26.3.2010 bol chvaleny zmier a
trestné stihanie zastavené pre trestny €in kradeZe a poruSovania domovej slobody.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z uCelu trestu a zasad
jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
na osobu obZalovaného, jeho pomery, mozZnosti jeho napravy.
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Podla § 38 ods. 2 Tr. zadkona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti. U obzalovaného H. E. sud nezistil Ziadnu pofahujucu okolnost. Pritazuje mu
to, Ze spachal viac trestnych &inov podfa § 37 pism. h) Tr. zdkona. Vzhladom na prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona, sud zvysil dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Vychadzajuc z okolnosti skutku, bezdévodného napadnutia poSkodeného, nasledku trestnej &innosti
(zranenia poskodeného), spésobu vykonania &inu, agresivnemu konaniu obZalovaného (ktory i v
minulosti bol priestupkovo rieSeny pre nasilné konania), sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody
za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych €inov podfa § 41 ods. 1 T. zakona, a teda trest uhrnny.
Uvedeny trest mu uloZil v dolnej polovici trestnej sadzby, ktorého vykon mu podmieneéne odloZil na
skusobnu dobu na dolnej hranici trestnej sadzby. Uvedeny trest je potrebny pre naplnenie jeho ucelu
vo vztahu aj ku generalnej prevencii.

Pri rozhodovani o Skode sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZzalovaného H. E. zaviazal zaplatit
poskodenému J. B. Skodu v sume 1.965 € z titulu bolestného za 125 bodov podla bodového hodnotenia
znalca, kedze sa poskodeny pripojil s narokom na nahradu $kody k trestnému konaniu riadne a v€as a
sud nemal pochybnosti o opravnenosti naroku poskodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



