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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Lekom, PhD., vo veci starostlivosti o
maloletého F. F., nar. 5. 7. XXXX, trvalé bydlisko E., Ul. D. U. & XXX/XX, prechodné bydlisko Kunerad,
UL Y. & XXX, ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky L. F., nar. XX. 1. XXXX, trvalé bydlisko E., Ul. D. U. & XXX/
XX, prechodné bydlisko M., UL. Y. &. XXX, obcianky Slovenskej republiky a otca U. L., nar. 6. 1. XXXX,
trvalé bydlisko U. M. O. U., t. €. na neznamom mieste, ob¢ana Slovenskej republiky, v konani o navrhu
matky na zvy$enie vyzivného pre maloleté dieta, na pojednavani na Okresnom sude Zilina dia 28. 6.
2023, takto

rozhodol:

[.OtecU. L.,nar. 6.1.XXXX, je povinny platit zvySené vyzivné pre maloletého F. F., nar.
5. 7. XXXX, zo sumy 135 EUR mesacne, nasumu 200 EUR mesacne, od 1. 3. 2023, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata.

LNedoplatok na vyzivnom pre maloletého F. F., za obdobie od 1.3.2023 do 30.6. 2023
vovyske 260 EUR, je otec U.L. povinny splacatv mesacnych splatkach po 50 EUR,
spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina, zo dha 1. 4. 2021, sp. zn.
37P 96/2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 7. 4. 2021, sp. zn. 37P 96/2020,
v Casti ur€eného vyzivného pre maloletého F. F..

IV. Ziaden z Ucéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 1. 3. 2023, ktory bol doruéeny Okresnému stdu Zilina diia 8. 3. 2023, sa matka
maloletého dietata domahala, aby sud zvysil vyZivné otca pre maloleté dieta zo sumy 135 EUR mesaéne
na sumu 250 EUR mesacne od 1. 3. 2023.

2. Navrh odbvodnila matka tym, Ze jej priemerny mesacny prijem dosahovala 390,98 EUR. V mesiaci
november 2022 mala prijem 292,49 EUR, v decembri 2022 v sume 412,59 EUR a v januari 2023 v
sume 467,89 EUR. Od narodenia dieta byvala v dome s matkou. Prispievala jej na stravu a byvanie
sumou 230 EUR mesacne. Od 1. 11. 2022 sa prestahovala do najomného bytu. ZvySili sa vydavky na
byvanie a stravu, Plati najomné a naklady na byvanie v sume 520 EUR mesacne za seba dve maloleté
deti. Zvysili sa jej vydavky na stravu pre maloletého F. oproti predchadzajucemu obdobiu, zo sumy 23,33



EUR na sumu 83,33 EUR, pribudlo cestovné 20 EUR, vydavky na vofno¢asové aktivity sa zvySili o 15
EUR. Pribudol vydavok za 8kdlku 14 EUR a strava v 8kélke 41 EUR. Rocne plati v $kélke 120 EUR.
Otec syna nevidel takmer 3 roky. Mal by sa nachadzat' v Rakusku. Stala sa invalidnou, pobera invalidny
dochodok 304 EUR, pracuje na poloviény uvazok. Preto navrhla zvysit vyZivné pre maloletého F. zo
sumy 135 EUR mesaéne na sumu 300 EUR mesaéne od 1. 3. 2023.

3. Otec sa k navrhu matky nevyjadril.

4. Otec dietata ma v REGISTRI OBYVATELOV SR uvedeny trvaly pobyt Mesto Kysucké Nové Mesto
(&.1. 134). Podra vyjadrenia MESTA KYSUCKE NOVE MESTO (&. . 134) mu bol predchadzajlci pobyt
zruSeny podla ust. § 7 ods. 1 pism. f) zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obanov Slovenskej
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky.

Podla § 5 zak. €. 253/1998 Z.z. ob&an, ktorému bol trvaly pobyt zruSeny podfa § 7 ods. 1 pism. d) az
g) a ktory sa nemdze prihlasit na trvaly pobyt podla § 3 alebo § 4, sa mdze prihlasit’ na trvaly pobyt v
ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava. V takom pripade ob&an predklada iba doklad podla § 3 ods. 8 pism.
a), ak ho nema, doklad podla § 3 ods. 8 pism. b) a ako miesto trvalého pobytu sa uvedie iba obec pobytu.
Adresa sidla obecného uradu tejto obce je adresou takého ob&ana na uc¢ely doru€ovania pisomnosti od
organov verejnej spravy a inych statnych organov a na ucely zapisu do zoznamu voli¢ov. Obec je povinna
spbsobom v mieste obvyklym, najma oznamenim na uUradnej tabuli, upozornit hlaseného ob&ana, Ze mu
bola alebo Zze mu ma byt doru€ena pisomnost.

Podla § 7 ods. 3 zak. &. 253/1998 Z.z., ak dbjde k zruSeniu trvalého pobytu podla odseku 1 pism. d)
az g), je miestom trvalého pobytu ob&ana obec, na ktorej izemi bol ob&anovi trvaly pobyt zruSeny.
Tuto skuto€nost je ohlasoviia povinnd oznamit ob&anovi vyvesenim oznamenia na uradnej tabuli v obci
pobytu po dobu 15 dni. V oznameni ohlasovra uvedie aj meno, priezvisko a datum narodenia ob¢ana.

5. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 CSP a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

Podla § 106 ods. 3 CSP, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu.

Pisomnost' sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

Po uplynuti 15. dni od zverejnenia oznamenia nastupuje fikcia, podla ktorej sa pisomnost’ povazuje za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Sud v sulade s ust. § 106 ods. 3 CSP dorucoval otcovi predvolanie na pojednavanie oznamenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu (€. |. 156).

7. Sud povazoval pisomnost podla ustanovenia § 106 ods. 3 za riadne a v€as dorucenu (pravna fikcia).

8. Neucast na pojednavani otec neospravedinil a nepoziadal o odroenie pojednavania. Matka na
pojednavani uviedla, Ze otec maloletého dietata sa pravdepodobne zdrzZiava v zahraniéi, ma nastupit
do vykonu trestu odnatia slobody.

9. Najlepsi zaujem maloletého dietata je prvoradé hladisko pri rozhodovani v predmetnej sudnej agende.
Len pre skutoCnost, Ze sa otec nedostavil na pojednavanie, neméze sud - pri aplikacii testu
proporcionality, zavinenu neu€ast otca na pojednavani (kedy sud vyuzil vSetky moznosti, aby sa
pojednavania zu&astnil), nemozno nadradit’ jeho nevyZité pravo ucasti na pojednavani (najma k veci sa
vyjadrit, navrhovat ddkazy, vyjadrovat sa k dokazom, klast u€astnikom konania otazky), nad prava a
zaujmy maloletého dietata. Sud urobil v3etko preto, aby otec tieto procesné prava vyuzit mohol. Prava



maloletého dietata su v tomto pripade nadradené procesnym pravam otca, ktorych realizaciu nevyuzil,
hoci mu sud takuto moznost poskytol.

10. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nasledovnu ustalend (vnutrostatnu aj nadnarodnu judikaturu):

,Organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat pri interpretacii
z&konnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to
vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zadkladnych principoch
pravneho $tatu (1. US 155/2017)."

Mimoriadny vyznam v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu ma plynutie ¢asu, ¢o
kladie osobitnu pozZiadavku na rychlost a plynulost konania sudu (napr. rozsudky ESLP vo veciach
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky
proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106, KFiz proti Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti
Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48) .

Obdobne judikatura ESLP zdérazriuje, Ze sudy sa musia najlepsim zaujmom dietata zaoberat a posudit’
ho v danej situécii, ak rozhoduju vo veciach s dopadom na dieta (napr. rozsudok vo veci Wagner a
J. M. W. L. proti Luxembursku zo dia 28. 6. 2007 ¢&. 76240/01, § 135; & Mennesson proti Francuzsku
zo dnia 26. 6. 2014 &. 65192/11, § 93; Anayo proti Nemecku zo dfia 21. 12. 2010 &. 20578/07, § 71;
GOzum proti Turecku zo dria 20. 1. 2015 €. 4789/10, § 50-51; €i Penchevi proti Bulharsku zo dna 10. 2.
2015¢.77818/12,§ 71). Z tejto judikatury ESLP jednoznaéne a jasne a vyplyva, Ze v pripade sudneho
rozhodovania o detoch, nemozno uprednostriovat abstraktné principy pred najlepSim zaujmom dietata
v konkrétnom pripade.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla zasady ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani
zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov." (citované
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

Samozrejme, treba vefmi citlivo odliSovat od pripadov, ktoré riedi uvedena judikatura, zjavnu
arbitrarnost, v neprospech ktoréhokolvek u€astnika konania, osobitne maloletého dietata, o ale podla
nazoru sudu nie je tento pripad.

11. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, & sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

12. Ugast otca na pojednavani sid sice povazoval za déleZiti (najma k jeho osobnym pomerom),
ale so zretefom na okolnosti pripadu dospel k nazoru, Ze vec je potrebné prejednat a rozhodnut' v ¢o
najkratsej lehote (reSpektujuc procesné a ustavné prava navrhovatelky a najma maloletého dietata),
pricom osobitne zdérazfuje nevyhnutnost sledovat najlepsi zaujem dietata, a preto rozhodol, Ze sa
pojednavanie vykona v nepritomnosti otca. Takyto postup navrhli aj u€astnici konania.

13. So zretelom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti otca
a pomery otca zisti, ak to bude mozné, z vypovede matky a bude vychadzat z potencionalneho prijmu
otca.

14. Na pojednavani sa nezu€astnil ani kolizny opatrovnik, ktory mal predvolanie riadne a v€as dorucené.
Neucast neospravedinil a nepoziadal o odroenie pojednavania.

Sama nepritomnost’ kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavani neznamena, Ze malolety nebol
v ob&ianskom sudnom konani riadne zastupeny (unesenie NS SR 3Cdo 16/2011).

Sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona aj v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.



15. Matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze napo§ledy boli prava a povinnosti k maloletému
dietatu upravené rozvodovym rozsudkom Okresného sudu Zilinazo dna 1. 4. 2021, sp. zn. 37P 96/2020,
vratane vyzivného v sume 135 EUR mesacéne od 1. 9. 2019. Otec mal zaplatit’ aj dlzné vyZivné v sume
2700 E.

Otec vyzivné neplati, nezaplatil aj dlzné vyzivné. Pobera nahradné vyzivné. So synom sa nestretava,
ni€¢ mu nekupuje, nejavi on Ziadny zaujem. Matka ma eSte dcéru - M. F. (jej otcom je iny muz), pobera
nahradné vyzivné 200 EUR mesacne. Su€asne pobera pridavky na 2 maloleté deti.

V aprili 2021 byvala aj s maloletymi detmi v rodinnom u svojej matky. Matke prispievala na byvanie za
seba a maloleté deti 230 EUR. Nasledne sa prestahovala do trojizbového bytu (musela, manzel matky
vo zvySenej miere poZival alkoholické napoje). Zvysili sa jej vydavky na byvanie (najom a sluzby spojeni
s byvanim) na celkovu sumu 570 EUR mesaéne. Stala sa invalidnou, v su€asnosti pobera invalidny
dochodok v sume 304 EUR. Sugasne pracuje ako ¢asnicka od oktdbra 2022, kde zarobila v ¢istom 400
EUR mesacne. Od 15. 5. 2023 je doCasne praceneschopna a pobera nemocenské v sume 250 EUR.
Na rodi¢ovskej dovolenke bola do jula 2022. Potom kratkodobo pracovala na dohodu, ako predavacka
zmrzliny, zarobila v Cistom asi 300 EUR.

K otcovi dietata uviedla, Ze inu vyZivovaciu povinnost nema. Jeho zdravotny stav by mal byt dobry.
Nikdy riadne nepracoval, ina vyZivovaciu povinnost by nemal mat. Vie z internetu, Ze je v zahranici, je
po fiom vyhlasené patranie, mal by nastupit do vykonu trestu odnatia slobody.

K zmene pomerov u maloletého dietata uviedla, Ze v aprili 2021 sa o dieta starala sama. Do 3kélky
nastupil syn v septembri 2022. Pribudol poplatok v Skélke 14 EUR a strava 45 EUR. Roc&ne plati v
8kélke sumu 120 EUR. Jeho zdravotny stav je dobry. Nema také zaujmy, ktoré by platila. Iné vydavky
nepribudli ani nezanikli, iba sa zvysili oproti aprilu 2021.

K vydavkom pre maloletého F. uviedla, Ze pribudli a zvySili sa nasledovne: poplatok v Skdlke 25 EUR
(poplatok mesacny 14 EUR, ro¢ny po rozpocitani 10 EUR - ro¢ny poplatok), strava v $kdlke 45 EUR,
strava doma sa zvysila o 70 EUR, oble€enie 40 EUR, hygienické a iné z&kladné potreby o 20 EUR,
volnoCasové aktivity o 20 EUR, lieky na bezné ochorenia o 10 EUR, celkovo asi o 180 EUR. Celkovo
ma vydavky pre syna cca 250 EUR mesacne.

16. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Vo vztahu k navrhu matky na zvy3enie vyZivného pre maloleté dieta, sa sud dosledne oboznamil so
spisom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 37P 96/2020 a osobitne s rozsudkom zo diia 1. 4. 2021, sp. zn.
37P 96/2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina zo dha 7. 4. 2021,

Toto rozhodnutie je délezité najma z toho dévodu, aby sud mohol porovnat pomery U¢astnikov konania
(matky, otca a maloletého dietata) v ¢ase predchadzajucej upravy vysky vyzivného pre maloleté dieta
v aprili 2021 a pripadnu zmenu pomerov, na ktoru poukazovali U€astnici v konani (matka) o navrhu
matky na zvySenie vyZivného pre maloleté deti od 8. 3. 2023.

Sud skumal pomery ucastnikov konania od marca 2022 aZz do vyhldsenia tohto rozhodnutia, t. j. do
28. 6. 2023 (rozhodné obdobie).

Z tohto spisu a rozhodnuti vyplyvaju nasledovné skuto&nosti:

- sud prvej indtancie 1. 4. 2021 vyhlasil rozsudok, ktorym urcil aj vySku vyzivného pre maloleté dieta
v sume 135 EUR mesacne od 1. 9. 2019,

- matka v tom €ase poberala rodi€ovsky prispevok v sume 270 EUR, rodinné pridavky pre dve maloleté
deti, iny prijem nemala, byvala u rodiov, bola nemajetna, mala eSte jednu vyZivovaciu povinnost,

- otec podla lustracie v SOCIALNEJ POISTOVNI pracoval na zéklade dohody o pracovnej &innosti, v
decembri 2017 mal hruby prijem 200 EUR a januari 2017 v sume 72 EUR, otec dlhodobo nepracoval
na uzemi SR, od 1. 7. 2018 nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, podfa vyjadrenia matky mal



pracovat v Rakusku alebo Ceskej republike, sud vychadzal j jeho potencialneho prijmu, ktory by mohol
dosahovat v roku 2019 v sume 1 092 EUR brutto,

- sud urcil vyzivné pre maloleté dieta 15- 20 % z &istého prijmu otca, konkrétne 16 % - o predstavovalo
sumu 135 EUR mesacne,

- neboli zistované ani ustdlené odévodnené potreby maloletého dietata, na ucely urlenia vysky
vyzivného (z pojednavania bol vyhotoveny zdznam, kde tieto skuto&nosti absentuju.

Sud vykonal aj listinné dékazy predlozené uc€astnikmi konania, vo veci navrhu matky na zvySenie
vyzivného pre maloleté dieta:

Z lustracie v SOCIALNEJ POISTOVNI mal sud preukazané, Zze matka pracovala od 2. 11. 2021 do 22.
9. 2022 v obchodnej spolo¢nosti TESCO STORES SR, s. r.0., so sidlom v Bratislave, od 21. 3. 2022 do
11. 5. 2022 v obchodnej spolo&nosti MA+MA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, od 28. 3. 2022 do 28. 3. 2022
v obchodnej spolo¢nosti HALSTAV, s.r.o., so sidlom v Rajci, od 21. 4. 2022 do 31. 8. 2022 v obchodnej
spolognosti PREKAN, s.r.o., so sidlom v Ziline, od 10. 7. 2022 do 18. 7. 2022 v Polnohospodéarstvom
druzstve Zilkovce - Ratkovce, so sidlom v Ratkovciach, od 1. 10. 2022 aZ doteraz (ako ¢asnicka) v
obchodnej spolo¢nosti DREAL, s.r.o., so sidlom v Rajeckych Tepliciach pobera invalidny déchodok vo
vySke 304,30 EUR.

Otec maloletého dietata zaznam v SOCIALNEJ POISTOVNI v rozhodnej dobe nema.

Zo sprav UPSVaR Zilina mal sud preukazané, Ze otec nepobera davky a nenachadza sa v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie.

Zo spravy SOCIALNEJ POISTOVNE, Ustredie, Bratislava vyplyva, Ze matka pobera invalidny déchodok,
od augusta 2022, od januara 2023 v sume 304,30 EUR.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.



Podlfa § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a ¢€o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit skuto¢ny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

Podla ustanovenia § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prava povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prava povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky a oboznamenim obsahu listinnych
dokazov.

19. Predmetom konania bolo rozhodnut o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta , a
to od podania navrhu, t. j. od marca 2023.

20. K navrhu matky na zvySenie vyZzivného vSeobecne:

Vychodiskovym principom, ktory plati v rezime mimosporovych konani, je ochrana verejného zaujmu,
prav garantovanych zdkonom a to s dérazom na dobré mravy. To sa prejavuje a malo by sa prejavovat
v reSpektovani prioritného kritéria, ktorym je kritérium najlepSieho zaujmu dietata, uzko suvisiaceho aj s
realizaciou tzv. participaénych prav dietata a v bezprostrednej nadvaznosti na zachovanie spravodlivého
konania.

V prvom rade rodiia zodpovedaju za riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a za jeho vychovu. V predmetnej veci maju obidvaja rodi€ia rovnaké prava a povinnosti.
Vychodiskovou myslienkou multidisciplinarneho pristupu je, Ze rozhodovanie o pravach a povinnostiach
k maloletym detom patri predovSetkym do ruk rodiCov. Za tymto uelom je vhodné podporit’ spolupracu
rodiCov a naopak nepodporovat zo strany sudu ziadne konflikiné stratégie. Ciefom je nastavit
komunikaciu rodi€ov aspofi v minimalnej miere a deeskalovat rodiCovsky konflikt, a to aj v otazke
vyZzivného.

Autoritativne rozhodnutie sudu o Uprave prav a povinnosti k dietatu (aj o zvySeni vyZivného), je az
druhoradym rieSenim. Pokial neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
rozhodne o nich sud, vZdy v8ak s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata.

Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodica.
Judikatura sudov vratane Ustavného stdu SR, zdérazriuje zakladnu premisu, Ze su to primarne rodicia,
ktori rozhoduju o osude svojich deti a Ze ingerencia Statu by mala nastupit’ iba v tych pripadoch, kedy
je to skutoéne nevyhnutné a mala by byt primerana sledovanému ucelu.

Sud dba nato, aby prednostne doslo medzi rodi€mi k uzatvoreniu dohody o vykone ich rodi€ovskych prav
a povinnosti. Dosiahnut zhodu rodiov v zaujme dietata, nie je pravom rodi¢a, ale jeho povinnostou,
vyplyvajucou z jeho rodi¢ovskej zodpovednosti.

VyZivovacia povinnost rodiCov voCi maloletym detom vyplyva priamo zo Zakona o rodine. V
usporiadanych rodinnych pomeroch sa tato povinnost nevnima ako zakonnd, pravidlom je jej dobrovolné
plnenie.



Vyzivné ma spotrebny charakter, slizi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su strava, o3atenie,
byvanie, kulturne, vzdelavacie, Sportové a rekreatné potreby - zabezpelovanie vSetkych Zivotnych
potrieb nevyhnutnych pre vSeobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote.
Odbvodnené potreby maloletého dietata su rézne, podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
pricom su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej
vyspelosti, spdsobu a obsahu pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie sa v v spolo¢enskom
Zivote a rozvoja zaujmov.

Vydavky pre dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb, preto vyzivné
nemozno povazovat len za plnenie na vyzivu maloletého dietata, ale aj naklady na byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, zaujmovu €innost dietata.

VyZivovacia povinnost rodi¢a k maloletému dietatu sa plni predovSetkym finanénym plnenim
(vyzivnym), vecnym plnenim a aj osobnou starostlivostou.

Osobna starostlivost o maloleté dieta tvori materidlne hodnoty, zodpovedajice prispevku druhého
rodi€a, ktory ich poskytuje v peniazoch, a uspokojovanie potrieb dietata touto formou vyvazuje platby
druhého rodica.

21.Sud v suvislosti s navrhom matky dokazovanie zameral predovdetkym na pripadnd zmenu pomerov
u otca, matky, maloletého dietata a na rast Zivotnych nakladov.

22. Sud nebol opravneny skumat vySku pdvodne uréeného vyzivného v aprili 2021, pretoZze by islo
0 nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia. V ramci dokazovania najskor skumal, &i doslo k
zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania, t. j. otca, matky a maloletého dietata, a to od
predchadzajucej upravy vyzivného do €asu rozhodovania o navrhu matky na zvysenie vyzivného.

23. Ako vyplyva z ust. § 111 a nasl. CMP, konanie o zmene vyzivného (aj Upravy styku) patri medzi
mimosporové, nenavrhové konania patriace do oblasti starostlivosti sidu o maloleté dieta. V zmysle
ustanovenia § 78 Zakona o rodine, v spojeni s ustanovenim 121 CMP, predstavuje prave zmena
pomerov hmotnopravnu podmienku pre zmenu predchadzajiceho sudneho rozhodnutia o vyzivnhom.
Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddvodfiujd zmenu vySky
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud subjektivne a to okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne,
vyvojom Zivotnych néakladov.

24. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vy8ke vyzivného) musi byt
tak zavazna (kvalifikovana), aby bolo mozné konstatovat, Ze povodné rozhodnutie z aprila 2021, v
Casti uréeného vyZivného pre maloletého dieta pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné
prihliadnut na rozsah, €asové trvanie, ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spésobom
prejavia v pomeroch u€astnikov konania.

25. V prvom rade rodigia zodpovedaju za riadny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a za jeho vychovu. V predmetnej veci maju obidvaja rodi€ia rovnaké prava a povinnosti.

Vychodiskovou myslienkou multidisciplinarneho pristupu je, Ze rozhodovanie o pravach a povinnostiach
k maloletym detom patri predovsetkym do rdk rodi¢ov.

Autoritativne rozhodnutie sudu o Uprave prav a povinnosti k dietatu, je az druhoradym rieSenim. Pokial
nedéjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne o nich sud, vzdy vSak s
prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata.

Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodic¢a.
V usporiadanych rodinnych vztahoch (aj ked rodiCia spolu neZiju) je riadne a spravodlivé platenie
vyzivného pre maloleté dieta pravidlom a normou. Sud je poslednou inStanciou, ak sa rodicia
zodpovedne nedohodnu.

26. Sud vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav veci:



V aprili 2021 bolo uréené vyZivné pre maloleté dieta na sumu 135 EUR mesac&ne. Otec vyZivné neplati,
matka pobera nahradné vyzivné 135 EUR mesacne. TaktieZ pobera ndhradné vyZivné na maloletu dcéru
200 EUR vyZivné a pridavky pre dve maloleté deti od 1. 1. 2023 v sume 120 EUR.

Zmena pomerov u matky:

V aprili 2021 byvala u svojej matky, prispievala jej na byvanie za seba a dve maloleté deti 230 EUR.
Nasledne sa musela prestahovat do najomného trojizbového bytu (mensi byt na trhu s nehnutelnostami
nebol), kde plati najomné a sluzby spojené s byvanim 570 EUR, takzZe sa jej zvySili vydavky na byvanie
0 340 EUR. V aprili 2021 mala prijem len rodi€ovsky prispevok 270 EUR a pridavky na 2 maloleté deti.
Od januara 2022 pobera pridavky na dve deti v celkovej sume 120 EUR, invalidny déchodok 304 EUR,
je zamestnana ako €asnicka na poloviény Uvazok, s Cistym prijmom cca 400 EUR, od 15. 5. 2023
je doCasne praceneschopna a pobera nemocenské 250 EUR, takzZe je prijem vzrastol o cca 500 EUR
plus pridavky na dve deti. Pobera nahradné vyZivné v celkovej sume 335 EUR. Iné podstatné zmeny
u matky zistené neboli.

Sud zo zisteného prijmu matky a jej pomerov pri uréovani vyZivného vychadzal.

Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou tat prispieva rodicovi €i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na vyZivu maloletych maju
predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len
(aj uradmi alebo instituciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie
davky alebo ich doplatok), moézZu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého dietata. Sad pri
urCovani vySky vyzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat aj na to, do akej miery su potreby
maloletého hradené z takychto zdrojov. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn. 3
Cdo 88/2017)

Sud na tento prijem matky pri posudzovani navrhu na uréenie vyzivného prihliadol.

Danovy bonus je forma darfiového zvyhodnenia rodiCov vyZivovanych nezaopatrenych deti, ktori
dosahuju aktivne prijmy. O dafovy bonus sa zniZuje dar. Aj tento prijem rodi¢a, ktory si uplatriuje dafiovy
bonus moze sluzit na CiastoCné uhradzanie odévodnenych potrieb maloletych deti. Matka si uplatfiuje
darfiovy bonus na jedno nezaopatrené dieta.

Sud na tento prijem matky pri posudzovani navrhu na uréenie vyzivného prihliadol.

Matka je nemajetna, stala sa invalidnou, ma dve vyZivovacie povinnosti.

Vyska prijmu "druhého" rodi¢a (spravidla rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti - v konkrétnom pripade matky) ovplyviiuje vysku vyZivovacej povinnosti vyZivou povinnej
osoby (v tomto pripade otca) len velmi okrajovo (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 30. 4. 2019, sp.
zn. 10CoP/22/2019).

Sud sa s tymto ndzorom sudu v celom rozsahu stotoZfiuje a aplikoval ho aj v tejto prejednavanej veci.
Vychadzal aj s osobnej starostlivosti matky o maloleté dieta. Su€asne prihliadol na to, Ze otec sa s
maloletym dietatom nestretava, neposkytuje mu vecné plnenia, matke s vychovou syna nepomaha,
nejavi ofl Ziadny zaujem.

Zmenu pomerov u otca sa nepodarilo zistit. Podl'a vyjadrenia matky nikde riadne nepracoval, mal by byt
zdravy, je nemajetny, ina vyZivovaciu povinnost nema. Mal by sa zdrzZiavat' v zahranici, kvéli povinnosti
nastupit’ do vykonu trestu odfiatia slobody. Na otca podala trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovace;j
povinnosti.

U otca vychadzal preto sud z potencionalneho prijmu, kedy méze dosahovat’ asporfi minimalnu mzdu,
ktora je na Slovensku v roku 2023 v sume 700 EUR, v roku 2022 v sume 746 EUR mesacne brutto.

Tieto prijmy otca povaZoval ako prijmy minimalne a potenciondlne.

Podla zaverov rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 14/2021 zo dfia 31.
3. 2021 plati, ze ,Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov
povinného, pretoZze pouzitim tohto principu sud podla charakteru spravania povinného vymedzuje
fiktivny (prezumovany) prijem, ktory je nasledne zékladom pre uréenie vyzivného*.



Zmena pomerov u maloletého dietata spociva v tom, Ze nastupilo do Skélky, fyzicky a psychicky vyspelo
a zvysili sa jeho odévodnené potreby.

Sud zobral pri rozhodovani o navrhu na zvy$enie vyZivného nasledovné zvySené vydavky, pripadne
vydavky ktoré pribudli: pribudol vydavok v Skdlke 14 EUR, strava v Skblke 45 EUR, zvysil sa vydavok na
stravu doma 040 EUR, oble¢enie 0 20 EUR, hygienické a iné zakladné potreby 10 EUR, vofno&asové
aktivity 20 EUR, vydavky na lieky na bezné ochorenia o 10 EUR, spolu 0 160 EUR mesacne - bez
podielu na ndkladoch na byvani.

Sud ustalil uvedené odévodnené zvysené potreby dietata od aprila 2021 na zaklade vypovede matky
a z listinnych dékazov, ktoré preukazuju niektoré vydavky (nie v3etky vydavky ¢o do druhu aj vySky sa
daju exaktne preukéazat), po ich korekcii s porovnanim beznych vydavkov deti v tomto veku, takéhoto
zdravotného stavu a zaujmov, znamych sudu z rozhodovacej ¢innosti v inych obdobnych pripadoch a
z praktickych a Zivotnych skusenosti.

27. Pri posudzovani zmeny pomerov (v suvislosti s navrhom matky na zvySenie vyZivného) sud prihliadol
aj na vyvoj Zivotnych nakladov - osobitne od januara 2022 (objektivna okolnost), spolu s inymi dévodmi
(subjektivnymi okolnostami na strane ucastnikov konania), najma nérast odévodnenych vydavkov na
strane maloletého dietata a prijmu matky.

Zivotné naklady najma od roku 2022 a v roku 2023 vzrastli podstatne, osobitne naklady na energie a
potraviny. Sud tuto skuto&nost’ pri posudzovani navrhu matky na zvySenie vyZivného zobral samozrejme
do uvahy.

28. Celkové zvySené naklady za rok 2022 predstavuju podla typu domacnosti 17 - 19 %, &o je
viac ako miera inflacie 15,4 % (zdroj: Naklady na Zivot v SR nemeriame dobre, analytici NBS
navrhuju iny vypocCet - Forbes <https://www.forbes.sk/naklady-na-zivot-v-sr-nemeriame-dobre-analytici-
nbs-navrhuju-iny-vypocet/>).

Priemerna inflacia za cely rok 2022 dosiahla urover 12,8 %. Vysoky rast cien ovplyvnilo najma zvySenie
cien energii, v novodobej histérii SR rekordny narast cien potravin a pohonnych hmét. Zdrazenie
vybranych potravin kaZzdodennej spotreby - chleba, & mlieCnych vyrobkov s vajcami, ako aj zeleniny
prekrocilo hranicu 20 % a vahovo menej dbleZité oleje a tuky hranicu 40 % (zdroj: Inflacia za rok 2022
- statistics.sk).

29. Otec (ako zodpovedny rodi¢) si musi zabezpe it svoje prijmy pravidelnym prijmom zo stabilnej
prace a svoje vydavky prispdsobit’ (korigovat ich) tak, aby uspokojil predovSetkym odévodnené potreby
svojho nezaopatreného dietata.

KedZe otec o dieta o dieta nejavi Ziadny zaujem, musi sa podiefat’ na zvySenych vydavkov vacsou
finanénou €astou. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost’ aj osobnou starostlivostou a zabezpe&ovanim
z&kladnych potrieb dietatu (najma byvanie).

30. Sud pri rozhodovani o navrhu matky, bral v prvom rade do Uvahy najlep$i zaujem maloletého
dietata. Potreby vyvijajuceho sa dietata totiZz prirodzene a neustéle rastu. Rastu aj Zivotné naklady. Je
prvoradou povinnostou povinného rodi¢a (v tomto pripade otca), aby zabezpecil odévodnené potreby
svojho dietata.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nastali také zmeny pomerov najma
na strane dietata a matky (ktoré su Specifikovana v predchadzajucej Easti odévodnenia tohto rozsudku),
ktoré odbvodiuju zvySenie vyZivného pre maloleté dieta na sumu 200 EUR mesacne - to je 0 65 EUR
mesacne, a to od marca 2023, kedy matka na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta podala.

32. KedZe sud zvysil vyzivné otca od 1. 3. 2023 o 65 EUR mesacne, vznikol otcovi nedoplatok na
vyzivnom za mesiac marec 2023 aZz jun 2023 nedoplatok vo vySke 260 EUR (zvy3Sené vyZivné o
65 EUR krat 4 mesiace).



33. Sud povolil otcovi splacat’ dizné vyzivné v sume 260 EUR po 50 EUR mesacne, spolu s beZznym
vyzivnym k rukdm matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

34. Ak si otec nebude plinit’ takto ur€enu vyzivovaciu povinnost (vratane platenia dizného vyzZivného),
strati vyhodu splatok dlZzného vyzZivného a dlZzné vyZivné bude musiet zaplatit jednorazovo.

35. Sud povolenie splatok odévodniuje vySkou zvySeného vyzivného, vyskou priznaného nedoplatku
na zameSkanom vyzivhom a platobnou schopnostou otca a pomermi opravneného dietata, ktorého
vyziva nebude ohrozena, aj ked nebude nedoplatok na vyZivnom uhradeny jednou splatkou. Otec si
musel byt vedomy toho, Ze vyzivné bude zvySené, a preto sa na takuto situaciu mal v predstihu pripravit.

36. KedZe sa zmenili pomery tak, ako ich sud konstatoval v predchadzajucej Casti tohto rozsudku, potom
zmenil - rozsudok Okresného sudu Zilina, zo diia 1. 4. 2021, sp. zn. 37P 96/2020, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 7. 4. 2021, sp. zn. 37P 96/2020, v &asti uréeného vyZivného
pre maloletého F. F..

37. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak
- generalne ustanovenie CMP.

Toto ustanovenie zddraznuje vynimoc€nost uplatiiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch,
ak to zakon vyslovne pripusta.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZené na zasade uspechu
stran v konani.

V konani neboli preukazané také okolnosti pripadu, ktoré by oddvodriovali priznanie na nahradu trov
konania - uplatnenie modera&ného prava sudu pri nahrade trov konania.

Ugastnici konania napokon ani neuplatnili narok na nahradu trov konania.

Preto sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, v sulade s ustanovenim
§ 52 CMP.

38. Rozsudok o vyZivhom je predbezne vykonatefny (§ 44 CMP).

Predbezna vykonatelnost vyrokov o zvySenom vyzivnom vyrokov o dlZnom vyZivnhom vyplyva priamo
20 zékona.

Tato uprava tzv. predbeznej vykonatelnosti rozsudkov bola zavedena do CMP s prihliadnutim na funkcie
vyzivovacej povinnosti, smerujuce k zabezpeceniu uspokojenia materialnych potrieb v rodinnopravnych
vztahoch.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata podla tohto rozhodnutia (bezné vyzivné aj
dizné vyZivné), aj ked by proti nemu pripadne podal odvolanie (alebo aj iny u€astnik konania).

39. Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyZivného plynie od doru€enia tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie,ato do 15 (patnast) dni odo dfia doruCenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy

proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Poucenie o spdsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovofne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie
(povinnost' zaplatit pefiazni sumu - vyZivné, nedoplatok na vyZivnom), mdze osoba opravnena z
rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekucného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak ide o vykonanie exeklcie na vymoZenie
peniaznej pohfadavky, ktora bez prisluSsenstva ku dfiu doruenia navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie*), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu
sa nepovaZzuje exekucia na vymozenie pohladavky na vyzivnom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej méa
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa odseku 2, mozno vykonat vynimocCne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze peniazna pohladavka nemdze byt
vymozena inym spésobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podfa prvej vety moze podat
exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho
pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

Podla ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku spésob vykonania exekucie urci exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost' o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méze osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sidu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podra § 370 a nasl. CMP.



