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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Pacherovu vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. N., U.. XX.XX.XXXX zastlpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: E. L., U.. XX XX.XXXX, F. R. E.A. XXX/
XX, C.,F..C..E. XX, R.aotca: W. N., U.. XX.XX.XXXX, F. R. T. XXX/X, C. o Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

rozhodol:
l. Sud zveruje maloletd A. N., U.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Il. Obaja rodicia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

M. Otec je povinny prispievat a vyzivu maloletej: A. N., U.. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 150,- €
mesacne, vzdy k 15.dfu v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc dfiom 23.08.2022.

IV. Zrocneé vyzivné, ktoré otcovi vzniklo za obdobie od 23.08.2022 do 30.06.2023 na
maloletd A. N., U.. XX.XX.XXXX vo vySke 1.539,- € je otec povinny zaplatit k rukdm matky do 30 dni
odo diia doruc€enia tohto rozsudku.

V. Styk otca s maloletou A. N., U.. XX XX.XXXX sud neupravuje.

VI. Sud rusi uznesenie Okresného sudu Bratislava I, €.k. 27P/147/2022-16 zo dnha 19.09.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/23/2023-36 zo dna 10.02.2023.

VII. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 23.08.2022 sa matka domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k G. A. N., U.. XX XX.XXXX tak, Zze dieta bude zverené do osobnej starostlivosti
matke, otec bude zaviazany povinnostou platit' na dieta vyzivné vo vySke 150 € mesacne a nebude mat’
pravo stretdvat sa s maloletou. Spolu s navrhom vo veci samej podala matka aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenie, ktorym navrhovala aby sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j
zveril maloletu A. do jej osobnej starostlivosti.

2. V navrhu matka uviedla, Ze maloletd A. sa narodila z jej vztahu s W. N., U.. XX XX.XXXX. S
otcom dietata manZzelstvo neuzavreli. V minulosti uz mali partnerské problémy ale kvéli dcére chcela
vztah zachovat. Situacia sa zacala zhorSovat v désledku poZivania alkoholickych napojov a drog



zo strany otca, prestal pracovat, bol utoény na matku dietata. Matka dfia 22.08.2022 podala na otca
dietata trestné oznamenie, kedy mu bol uloZeny zakaz priblizenia. Matka poukazala na to, Ze spravanie
otca nevplyva pozitivne na vyvin maloletého dietata. Maloleta navstevuje Zakladnu Skolu Biskupicka 21,
Bratislava, vydavky na maloletu vycislila nasledovne: poplatky v Skole - 70 € (obedy, druzina) , kruzky
- 50 ro€ne/ 5 € mesacne, oblecenie - 50 €.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
obsahom rodného listu maloletého dietata, potvrdenim OO PZ Bratislava Il zo dia 22.08.2022, spravou
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 05.09.2022, trestného rozkazu Okresného stdu
Bratislava Il €.k 0T/371/2018 zo dfia 27.09.2018, potvrdenim o prijme matky, ako aj dalSim obsahom
spisového materialu a zistil nasledovné:

4, A. N, E. U. N. XX XX XXXX s nemanzelského vztahu svojich rodi€ov : E. L., U.. XX XX.XXXX
K. W. N., U.. XX XX.XXXX.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 27P/147/2022-16 zo dia 19.09.2022 sud na navrh
matky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej zveril
maloleti A. do osobnej starostlivosti matke. V odévodneni uznesenia sud konstatoval, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je v najlepdom zaujme maloletej na ochrane jej psychického a fyzického
zdravia, je na mieste aj z preventivnych dévodov, kedy spravanie otca indikuje mozné ohrozenie
maloletého dietata. Potreba zabezpecenia ochrany maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine. Sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena
prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady
je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z tvrdeni matky o tom, Ze otec matku aj
maloletu fyzicky obmedzuje a napada ich, okrem toho zacal uzivat omamné latky a alkohol, prestal
chodit do prace. Matka mala za to, Ze takéto spravanie otca nema dobry vplyv na dal$i vyvoj malolete;.
Poukézala na skuto€nost, Ze otec uz bol za obdobné konanie v minulosti vySetrovany a aj odsudeny s
podmieneénym odkladom trestu odnatia slobody.

6. Vodicitovanému uzneseniu podal otec odvolanie, v ktorom uviedol, Ze by chcel pozZiadat o zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Deklaroval dobry vztah s maloletou, poprel,
Ze by mal problémy s alkoholom a uZival drogy. Uviedol, Ze mé k dispozicii znalecky posudok, ktory to
preukazuje, tento v3ak do spisu nezalozil.

7. Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k.11CoP/23/2023-36 zo dfia 10.02.2023
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

8. Z obsahu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/371/2018 z0
dria 27.09.2018 sud zistil, Ze otec dietata bol sidom uznany za vinného, Ze dfia 24.09.2018 v Case
okolo 09.00 hod. prisiel na C. Z. C.X H. R, kde sa nezistenym spdsobom dostal do vchodu a
spoloénych priestorov domu, nasledne vySiel na 4. poschodie a za viachasobného udierania a kopania
do vchodovych dveri bytu €. XX sa vyhrazal poSkodenej E. L., ktora sa vtom &ase nachadzala vo vnutri
v byte so slovami ,zbijem Ta, ,odtrhnem Ti hlavu,” &o vzbudilo u poskodenej E. L. dévodnu obava o jej
Zivot a zdravie. Svojim konani sa dopustil pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.,
2 pism. b) Trestného z&kona, za ¢om mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani desat mesiacov, s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu domu v trvani 30 mesiacov.

9. Z obsahu potvrdenia vydané Obvodnym oddelenim PZ v Bratislave Il diia 22.08.2022 sud zistil,
Ze E. L. podala trestné oznamenie na W. N., U.. XX XX.XXXX, ktory sa jej mal vyhrazat smrtou, tazkou
ujmu na zdravi, &im v oznamovatelke vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

10. Z obsahu potvrdenia o prijme sud zistil, Ze matka je zamestnana v obchodnej spolo¢nosti Regal Vea
s.r.0. so sidlom Skolska 929/42, Drahovce v trvalom pracovnom pomerte, kde za obdobie od augusta
2022 do maja 2023 mala Cisty mesacny prijem v priemernej vysSke 658 €.

11. 'V obdobi od 28.11.2022 do 15.06.2023 bol otec v konani zastupeny advokatkou JUDr. Dagmar
Matuskovou. Pravna zastupkyfia otca bola predvolana na pojednavanie na defi 28.06.2023 spolu s



vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu a doloZenie listinnych dokladov preukazujucich osobné a majetkové
pomery klienta. Predvolanie na pojednavanie na defn 28.06.2023 spolu s vyzvou prevzala pravna
zastupkyna otca diia 02.05.2023. Dna 15.06.2023 oznamila vypovedanie plnej moci otcovi dietata, s
tym aby dalSie pisomnosti sud doru€oval priamo otcovi dietata. Podla § 22 ods. 5 zak.¢. 586/2003 Z.z
v zneni neskorSich zmien o advokécii je advokat povinny do 15 dni od doruenia oznamenia klientovi
0 odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb vykonat vSetky neodkladné ukony. Podla §
13 Advokatskeho poriadku, po skon&eni zastipenia je advokat povinny bez zbytoéného odkladu vec
s klientom pisomne finanéne vysporiadat' a vratit mu vSetky doklady, ktoré mu zveril, alebo ktoré v
mene klienta po¢as zastupovania prevzal. Do vypovedania plnej moci nedorucila pravna zastupkyna
otca sudu kvalifikované vyjadrenie k navrhu ani doklady preukazujuce osobné a majetkové pomery
otca . Vyjadrenie k navrhu a pozadované listinné dékazy preukazujuce osobné a majetkové pomery
nedorudil sudu ani otec po ukon¢eni zastupenia advokatkou. Otec sa na termin pojednavania nedostavil
ani neziadal o jeho odro€enie, preto sud vec prejednal podfa § 180 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v nepritomnosti otca dietata.

12. Matka na pojednavani sudu konanom dfia 28.06.2023 uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Uviedla,
Ze zjejvztahu s W. N. sa dfia 09.09.2014 narodila A. N.. Od narodenia dietata Zila spolu s otcom dietata
v jednej domacnosti, striedavo v Bratislave a v Jelke. S otcom dietata mali dlhodobo nezhody, fyzicky
ju inzultoval viackrat a to aj za pritomnosti maloletej dcéry. Kvéli dcére viak mala zaujem vztah udrzat,
preto na policii nebola. Pocas ich vztahu otec pozival alkohol, drogy aj lieky. Ked bola v praci zavolal
si domov kamaratov, dcéra jej povedala, Ze videla, ako otec uZil akési lieky. Doma nasla aj tabletky
Xanaxu. V priebehu ich spoluzitia ju viackrat napadol, naposledy v auguste 2022, vtedy uz iSla na policiu
a ukoncila s nim spoluzitie. Prenajala si dvojgarsénku na Stavbarskej, kde byva s dcérou. Partnera nema,
manzelstvo neuzavrela, okrem maloletej A. iné deti nema. Pracuje ako pomocnd sila v kuchyni, iny
zdroj prijmu nema. Odkedy ukoncila spoluzitie s otcom dietata, vyzivné na dcéru otec neplati, nekupuje
jej ani Ziadne oble&enie alebo iné potrebné veci, daréeky pri prileZitosti sviatkov jej tiez nekupuje. Na
Vianoce 2022 jej kupil jednu babiku. Matka uviedla, Ze nema vedomost, kde sa otec dietata zdrZiava
ani kde pracuje. Naposledy pracoval tiez kuchyni, vyu€eny nie je. Otec sa s dcérou stretava mozno raz
za Styri mesiace, vtedy si na fiu spomenie, matke zavola, Ze sa chce stretnut. Naposledy s fiou bol pred
dvoma tyzdiiami, zobral ju cez vikend k svojej matke, kde aj prespala, ale na druhy defi volala dcéra
matke, Ze otec odiSiel a cely def bol pre€. Ona zostala sama s babkou. Dcéra sa na otca teSila ale
nakoniec bola zo stretnutia sklamana. Ohladne styku otca s maloletou matka na pojednavani uviedla,
Ze po zvazeni by navrhovala aby sud styk otca s maloletou A. neupravoval.

13. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze suhlasi aby bola maloletéa zverena do starostlivosti
matke otec bol zaviazany platit na dcéru vyzivné vo vySke 150 € mesacne, pricom jeho styk s dcérou
upraveny nebude.

14. Podla § 24 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podfa prvej vety § 36 ods. 1 cit. zdkona rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

16. Podfa § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podfa § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



18. Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

23. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

24, Podla &lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dria 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v silade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 &taty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

25. Rozhodnutie o tom, ktorému z rodiov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti zohladfiuje
mnozstvo faktorov jednak na strane dietata a jednak na strane rodi€ov. Vo veciach starostlivosti o
maloletych su sudy povinné vzdy prihliadat' v prvom rade na zaujem dietata. Zasadnymi okolnostami,
ktoré maju vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému z rodi€ov su najma osobnost’
rodi¢a, vztah rodi¢a k dietatu, charakter, moralka a Struktira mravnych noriem rodicov, reSpekt k pravu
dietata stykat sa s druhym rodi€om, vztah dietata ku kazdému z rodicov €i kontinuita prostredia.

26. Otézka zverenia deti do starostlivosti matky v konani nebola sporna. Maloleté dieta Zilo s oboma
rodi€mi v jednej domacnosti do augusta 2022. V nasledujucom obdobi sa matka od otca odstahovala
z doévodu jeho nevhodného spbsobu Zivota, agresivnemu spravania vo&i matke, ¢oho svedkom bola
aj maloleta. Od uvedenej doby byva matka s dcéru sama v prenajatom byte, pri€om otec sa o dcéru
zaujima iba vefmi sporadicky, na dcéru vyzivné neplati. Vzhladom na to, Ze matka sama zabezpecuje
starostlivost’ o dieta, vodi jej starostlivosti neboli vyhrady, je riadne zamestnana a vedie slusny Zivot, sud
rozhodi tak, Ze maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti.

27. O zastupovani a sprave majetku maloletych deti , sud rozhodol tak, Ze toto pravo priznal obom
rodiCom. Zastupovanie dietata navonok je pravo konat’ za dieta s pravnymi uc€inkami, ktoré je odrazom
prava rodi€ov rozhodovat o dietati. Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat
majetok dietata v sulade s jeho zaujmami.

28. Pri ur€eni vy3ky vyZivného sud vychadzal nielen z potrieb maloletého dietata , ale i z moznosti,
schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov k
maloletym detom je upraveny na zaklade vieobecnych kritérii, ktoré sa uplatfujua pri vdetkych druhoch
vyzivovacich povinnosti. Tymito vS8eobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia §
75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov, to znamena, Zze vychadza z rovnake;j
Zivotnej urovne rodi€ov a deti. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok,
ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat
moznostami rodia, ktoré rozSiruju jeho redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami
podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor,
prax, skusenosti v odbore atd.). MoZnosti rodi€a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na
trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie.

29. Matka pracuje ako pomocna sila v kuchyni, kde dosahuje zarobok vo vySke 658 €, pobera pridavky
na dieta vo vyske 60 € mesacne. Iny zdroj prijmu nema. Matka si prenajima byt na E. Z. za sumu 450
€ mesacne. A. je dieta vo veku 8 rokov, je ZiaCkou prvého stupfia zakladnej Skoly. V Skole chodi na
obedy aj do druziny. Len vydaje na Skolu matka vycislila sumou 70 € mesacne, k tomu je potrebné
pripocitat stravu, o3atenie, Skolské potreby, vofno ¢asové aktivity ako aj pomernu ¢ast nakladov na
byvanie. KedZze otec sudu nedolozil listinné dékazy preukazujuce jeho osobné a majetkové pomery,
sud vychadzal z potencionality jeho prijmu, teda prijmu, ktory by mohol redlne dosahovat. Podla matky
otec nie je vyu€eny, pracoval vSak rovnako ako matka v pozicii pomocne;j sily v kuchyni, teda je schopny
zarobit rovnako ako matka t.j. minimalne sumu 658 € netto. Otec iné deti okrem maloletej A. nema,
manzelstvo neuzavrel. Sud potom vychadza, Ze je v moZnostiach otca platit na dcéru vyzivné vo
vySke 150 €, prihliadnuc na to, Ze jeho osobna starostlivost o dieta je minimalna, o dieta prejavuje
iba sporadicky zaujem.

30. Matka pévodne navrhovala otcovi styk s dcérou zakazat, v priebehu konania zmenila svoj navrh tak,
Ze navrhovala styk otca s dietatom neupravit. Sud jej navrhu v tomto smere vyhovel. Z obsahu listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Zze otec sa nespraval nasilne voCi maloletej, matka uvedené netvrdila
ani pred policiou. Z obsahu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/371/2018
nevyplyva, Ze by sa otec spraval nevhodne vo&i maloletej. KedZe stretnutia otca s maloletou nie su ani
v su€asnosti pravidelné, skér velmi sporadické, bude na dohode rodi¢ov, v akom rozsahu sa styk otca
s maloletou bude realizovat.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia, na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



