Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoCsp/75/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120315849

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:6120315849.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: SPP —distribucia, a.s.,
ICO: 35 910 739, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/b, zastipeného splnomocnencom: SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX.XX.B., bytom C. D. E. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Jaroslav Belko, so sidlom Druzstevna
€. 194, Abrahdm, o zaplatenie istiny 4.986,97 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5Csp/57/2020-237 zo dna 17. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu 4.986,97 Eur, urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 4.986,97 Eur od 8.3.2019 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, lll. vyrokom rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 450, § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, § 76 ods. 1, 2, 3, 11, § 82 ods. 1 pism. d), § 82 ods. 2,
3, 4 zadkona &. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni ku driu zistenia neopravneného odberu (dalej aj
.zakon o energetike®), § 1 ods. 1, 2, 3, 4, 6, 9, 14 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012
Z. z., ktorou sa ustanovuje spbsob vypodtu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu, § 19
ods. 1 zakona €. 142/2000 Z. z. o metrolégii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ,zakon
o metroldgii“), s poukazom aj na procesné ustanovenia § 60, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP*).

3. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu ustaleného z vykonaného dokazovania,
Ze Zalovany odoberal plyn na odbernom mieste C. D. XXX. Podla zépisu Zalobcu zo dna 3.10.2018

(¢l. 19) dodlo k odmontovaniu plynomera C. E. XXXXXXXXXXXX, so
stavom 13065m3, C. A. E. XXXXXXXXXXXX, s vyhotovenim fotodokumentacie, meradlo zabalené
v zabezpeclenej krabici, s 2 ks D. E. F. F. F. pre ucely znaleckej expertizy, ktoré sa
nachadzalo na fasade rodinného domu, z verejného miesta nepristupné, objekt bol vyuzivany
ako rodinny dom, zapis obsahuje udaje o spotrebioch na nehnutelnosti. Zaroven z neho

vyplyva, Ze po€as vymeny bola pritomna dcéra Zalovaného (p. G. B.), ktora zapis potvrdila podpisom.



Z montazneho listu zo dna 3.10.2018 (&l. 18), ktory podpisala dcéra Zalovaného vyplyva, Ze na
odbernom mieste E. XXXXXXXXXX bola realizovana vymena meradla odkazom na znalecké skimanie
meradla s tym, Ze na nehnutelnosti bolo Sest' plynovych spotrebi¢ov, bol demontovany plynomer E.
XXXXXXXXXXXX a namontovany pod E. XXXXXXXXXXXX so stavom plynomera 13065 m3, ktory
sa nachadzal vo dvore nehnutefnosti. Z predloZenej fotodokumentacie (¢l. 30-36) vyplyva stav na
plynomery v rozhodnom €ase 13065 m3, Ze plynomer bol zabezpe€eny dvomi plombami proti zneuZitiu.
Samotné meradlo bolo umiestnené vo dvore rodinného domu v murovanej skrini s kovovymi dvierkami.
Rovnako boli zadokumentované aj plynové spotrebite plynovy kotol Phorotherm, Styri gamatky, plynovy
kombinovany sporak Mora. Zdokumentované plomby na meradle pred odmontovanim meradla, ako aj
po odmontovani a vkladanim do krabice, zabezpe&enie obalu krabice prelepenim pred expedovanim.
Znalec Ing. Peter LeSko v znaleckom posudku &. 02/PI-2019 (&l. 40-49) konStatoval, Ze obdrzal
prepravovany obal v neporusenom stave (fotografie €.1), s meradlom na ktorom bol stav €iselnika
13065m3 (fotografia €.3), spolu so zabermi na oznacenia na hornej a dolnej Casti plomby (fotografia
€. 4 a 5) s dvoma plombami (fotografia €. 6 a 7). Optickym skimanim povrchu len krytu Ciselnika v
okoli plomby nezistil poSkodenie ani pritomnost lepiacej hmoty. Sporné odtlacky na zabezpec&eni na
meradle porovnal so v8etkymi kontrolnymi odtlaCkami plombovacich kliesti, ktoré prevzal od Zalobcu
na ktorych sa nachadzalo oznacéenie ,13 - M40“. Znalec uviedol, Ze optickym skimanim oznaceni,
ktoré boli vytvorené Celustami plombovacich kliesti zistil obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovu nezhodu
Specifickych znakov spornych a kontrolovanych odtlackov (fotografia €. 8, 9, 10, 11). Potvrdil, Ze odtlacky
Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Cefustami toho istého nastroja,
ale pravdepodobne vytvorené nekvalitne vytvorenymi képiami Cefusti plombovacich kliesti, napr. do
termoplastu. Optické skiumanie vykonal na stereomikroskope NIKON VT-Il a obrazky potom zhotovil
digitalnym fotoaparatom zn. KODAK Easy Share pri konStantnom 23 nasobnom zvaéseni. V zavere
posudku dospel k zaveru, Ze na kryte €iselnika meradla sa nachadzalo oznacenie 13-M40, ktoré moze
potvrdit, Ze odtlacky €elusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Cefustami toho
istého nastroja. Na plombe Ciselnika nezistil poSkodenie ani pritomnost lepiacej hmoty. Na zaklade
jeho zisteni znalec konstatoval s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote, Ze pévodné zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Fakturou &.
9000317697 zo dfia 21.2.2019 (€l. 13) fakturoval zalobca Zalovanému s miestom odberu C. D. E.
XXX s datumom splatnosti 7.3.2019 celkom sumu 4.986,97 Eur (za neopravneny odber za obdobie
19.11.2017-3.10.2018 sumu 4.769,38 Eur a suvisiace naklady 217,59 Eur. Zo spravy od spolo¢nosti
SPP a. s., Bratislava zo dfia 20.10.2021 (na ¢l. 221) vyplynulo, Ze po€as obdobia od 11/2017 do
10/2018 mal Zalovany stanovené preddavky 602,- Eur. Dria 22.11.2018 bola vystavena faktara ¢.
846098787, ktorou bola na zaklade odpoctov od prevadzkovatela distribuénej siete spolo¢nosti SPP-
distribucia, a.s. vyucétovana spotreba zemného plynu za obdobie od 19.11.2017 do 18.11.2018, spotreba
2642 m3 s preplatkom 14,76 Eur, vyplateny preplatok prostrednictvom SIPO. V predmetnej fakture
boli zahrnuté preddavky v celkovej vySke 1.204,- Eur. Nasledne bola vykonana oprava dodanych
odpoctov na odbernom mieste Zalovaného a diia 21.3.2019 bola vystavena opravena faktura k faktare
€. 8456098787, kde uz bol uvedeny pociatoény stav meradla dna 19.11.2017 10487 m3, konecny
stav meradla dia 2.10.2018 10487 m3, spotreba 0. Pociato¢ny stav meradla dria 2.10.2018 1 m3 a
konecny stav meradla k 18.11.2018 64m3. Na zaklade opravenych odpoctov za rozhodné obdobie
nebola spotreba 2599 m3 ale 0 m3. Vysledkom opravenej faktura bol preplatok 1.038,85 Eur, ktora suma
bola vyplatena zakaznikovi, Zalovanému dria 25.3.2019. Podla listu vlastnictva €. XXX, kat. tzemie C.
D. vlastnikom nehnutelnosti na adrese C. D. XXX, na ktorej je namontovany plynomer, je Zalovany.
Znalec vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 15.6.2021 uviedol, Ze k samotnému skimaniu neprizyva
odberatefov, kedZe mu je neznadma ich identita. Sporné odtla¢ky vZdy porovnava so v8etkymi kontrolnymi
odtlackami Celusti plombovacich kliesti, ktoré mu boli predlozené. Nitovu olovenu plombu osadenud v
plynomery bolo mozné demontovat len s jej predelenim, &im sa poskodi, tak aby nedo$lo k poskodeniu
mechanoskopickych stép na hornej a spodnej ploche plomby , pri€om pri odstraneni plomby, odvitanim
nemusi dojst’ k poSkodeniu ostatnych &asti plynomeru. Plomba na plynomery sluzi ako signalizacny
prvok, pricom jej poSkodenie, resp. vymena signalizuje, Ze bola poruSena chranena oblast. Uviedol, Ze
plombovacie klieste, v ktorych su osadené vymenné &eluste, ani pri roznom tlaku pri vyhotoveni plomby
nemézu spodsobit’ také rozdiely, ktoré boli zrejmé z obrazkov €. 8 az 11 v posudku. Z toho vyplyvalo, Ze
neboli vyhotovené originalnymi Eelustami., ale nekvalitne vyhotovenymi képiami napr. z termoplastu. Po
odstraneni plomby je umozZneni pristup k &iselniku, ktory je mozné nasledne demontovat, v dosledku
¢oho plyn plynomerom preteka, ale na C&iselniku sa jeho mnozZstvo nezaznamenava. Predmetom
znaleckého skumania nebolo zistenie funk&nosti plynomeru ani skimanie vnutornych €asti plynomeru.
Pokial iSlo o spochybnenie originality na plombe, sporna plomba bola vyhotovena pravdepodobne z



termoplastu, €o uviedol aj v posudku a potom je otlaok ohrani€eny preliaceny, ked predlozil sudu vzor
originalneho otlacku, ktory takéto preliacenie nemalo, nakolko pri vyhotoveni kovovymi klieStami, ktoré
su z olova a tavenie maju 300 stupriov, sa neméze stat. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost, Ze plomba
ma zlé znaky, mohol s pravdepodobnost'ou 99,99 % konstatovat, Ze sa do pristroja mohol niekto dostat.
Vzory otlagkov pévodnych kliesti predklada Zalobca, ktory za ich pravost nesie zodpovednost. Zalobca
dria 18.2.2019 vydislil v doklade o vypocte Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, pri kategorii uréené
na trvalé byvanie za obdobie od 19.11.2017 do 03.10.2018, pri pouzivani spotrebiCov 2 ks sporak
MORA - kombi a Zanussi kombi, plynovy kotol Phoroterm Panter 24 KOV, 2 gamatky Mora a Karma,
celkovu spotrebu spotrebicov, pri dennom pocte hodin pouzivania spotrebi¢ov 2 hod. denne spotrebice
na varenie, plynové vykurovanie 1 az 10 hod/den, vykurovanie kombinovanymi kotlami 3 alebo 13 hod/
denne, celkom neopravnené mnozstvo odobratého zemného plynu 10271,421 m3 za rozhodné obdobie
(pocet dni 319). Celkom v hodnote 4.769,38 Eur, po prepocitani na kWh. Okrem toho vznikli Zalobcovi
naklady pri zisteni neopravneného odberu 137,22 Eur, ndklady na posudok na meradlo 50,- Eur, naklady
na overenie plynomeru G4-G6 17,44 Eur, naklady na opravu plynomeru G1,6-G6 17,93 Eur, celkom
217,59 Eur.

4. Nasledne okresny sud konstatoval, Ze aktivna legitimacia Zalobcu, je dana opravnenim na zaklade
povolenia tradu pre reguléciu sietovych odvetvi, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
Cislo 0045/2013/P - PP zo dfia 19.8.2013 (pravoplatné dfia 4.9.2013), zmenené rozhodnutim &islo
0004/2014/P - PP zo diia 28.3.2014 (pravoplatné dna 4.4.2014), doslo k schvaleniu prevadzkového
poriadku spolo¢nosti SPP - Distribucia, a.s., ako prevadzkovatela distribu¢nej siete rovhako v zmysle
vyhlasky C&islo 24/2013 Z. z. S poukazom na § 220 ods. 2 CSP odkézal na ustalenu rozhodovaciu
prax sudov v rozhodnutiach (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/99/2012 zo diia 12.3.2015, uznesenie
sp. zn. 1Cdo/107/2008, sp. zn. 4Cbo/30/2009). Zalobca ako distribitor zemného plynu teda nie je
subjektom totoznym s dodavatefom zemného plynu (v tomto pripade so Slovenskym plynarenskym
priemyslom, a.s.), ktory zabezpecuje pre koncového odberatela dodavku plynu. Tento dodavatelsky
vztah sa ale realizuje prostrednictvom distribuénej siete, ktoru vlastni a spravuje Zalobca, ktory ma
v distribuénej sieti svoj vlastny plyn, ktory nakupuju dodavatelia zemného plynu. Plyn v distribu¢nej
sieti je teda majetkom Zalobcu a Zalobca uctuje dodavatelom plynu (v danom pripade Slovenskému
plynarenskému priemyslu, a.s.) len plyn, ktory prejde cez merale, ked Zalobca realizuje distriblciu
plynu v rdmci distribuénej siete, v danom pripade dochadza k vzniku Skody na strane prevadzkovatela
distribu¢nej siete, ktorym je Zalobca. Pasivnu vecna legitimacia Zalovaného, nebola spochybnena,
kedZe Zalovany bol vlastnikom nehnutelnosti, kde sa plynomer nachadzal a aj plynomer bol vedeny na
jeho meno, ¢o sam potvrdil. Meradlo bolo umiestnené, odberatelom je odberatel plynu v domacnosti
fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastni spotrebu v domacnosti, nie vSak na podnikatelské
ucely. Zakon o energetike Specifikuje zmluvna stanu ako odberatel. Evidencia o dodavke plynu za
rozhodné obdobie bola vedena na meno Zalovaného, pri¢om Zalobca samotnud zmluvu odbere plynu
nepredloZil. Spor vzhladom na zmluvny vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom, by sa javilo, Ze ho
je potrebné posudzovat’ ako spotrebitel'sky vztah, kedZe sa odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktorou je
aj zmluva o odbere plynu, ked v obdobnom spore okresny sud nezistil relevantnost’ spotrebitelského
charakteru zmluvného vztahu odberatel - dodavatel plynu v suvislosti s posudzovanim charakteru
zodpovednosti odberatela za neopravneny odber plynu, ked zodpovednost Zalovaného za neopravneny
odber zemného plynu je v zmysle citovanej platnej pravnej tpravy (§ 82 zakona o energetike v zneni v
rozhodnom obdobi) objektivna a Zalobca mé aktivnu legitimaciu na vymahanie uplatnenej pohfadavky,
nakol'ko tato mu vyplyva ako prevadzkovatelovi distribuCnej siete priamo zo zakona o energetike.

5. Okresny sud dévodil, Zze je zjavné, Ze bol urobeny zasah do plomby dgiselnika meradla, na
zaklade ¢oho bolo mozné s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze povodne zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii bolo porusené, otlacok na plombe vytvoreny plombovacimi ¢elustami, sa sice
obsahovo zhodoval s pévodnymi Eelustami plombovacich kliesti, vykazoval v§ak rozmerovu nezhodu
Specifickych znakov spornych a kontrolovanych otlackov, ktoré kontrolované otlacky boli pravdepodobne
vytvorené nekvalitnymi képiami Eelustnych plombovacich kliesti, ako uviedol znalec, pravdepodobne z
termoplastu. Znalec tuto skuto&nost’ preveroval pod viachasobnym zvaésenim mikroskopom a vyhotovil
z toho fotodokumentéciu s digitalnou mikroskopickou kamerou. Konstatoval, Ze pri porovnani obrazkov
8. a 9. vzajomne a obrazkov 10 a 11 vzajomne oznacené v znaleckom posudku na strane 5, je zjavné,
Ze vytvorené znaky plombovacimi klieStami, ktoré sluzili na porovnanie kontrolovanych znakov na
plombach vykazuju zjavné odliSnosti porovnania tvaru a rozmerov znakov. Okresny sud sa stotoznil s



nazorom vyslovenym v uzneseni NS SR sp. zn. 4Cdo/106/2020 (....... »AK v spore bolo poukazané, Ze
Zalovany odoberal plyn meradlom, ktoré po zisteni znalcom Ing. Petrom LeSkom znaleckym posudkom
vykazovalo tvarovu a rozmerovu nezhodu sporného a kontrolného odtlacku z dévodu, Ze sporny
odtlaCok ¢elusti plombovaci kliesti a kontrolny odtlagok neboli vytvorené ¢elustami toho istého nastroja,
zaver sudov niZSich indtancii o neuneseni dékazného bremena nebol spravny, ked kon$tatoval... V
dosledku zasahu do plomby meradla mozno dévodne predpokladat, Ze pévodné zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Jednoznaéne dospel
k zaveru, Ze neobstalo pravne posudenie veci sudmi nizSich inStancii, zalobca neuniesol dokazné
bremeno spoc€ivajuce v preukazani existencie protipravneho ukonu /neopravneného odberu/, vzniku
Skody a pri€innej suvislosti medzi nimi, kedZe nebolo preukazané, ¢i v dosledku porusenia plomby bolo
meracie zariadenie nefunkéné a &i Zalovany vykonal neopravneny zasah do meradla neopravnenou
manipulaciou s nim, v désledku ktorého by nasledne nezaznamenavalo skutoény odber plynu /sp. zn.
50bdo 76/2019/%).

6. Skodu, ktoru je prevadzkovatel distribu¢nej siete opravneny vymahat, je $koda skutoéna, t.j.
spoCivajuca v odstraneni protizdkonného stavu (oprava plynomeru a suvisiace naklady), hodnota
neopravnene odobratého mnozZstva zemného plynu, ako aj nakladoch, ktoré Zalobca musi v suvislosti
s neopravnenym odberom plynu vynaloZit, a ktoré by mu inak nevznikli, ak by k neopravnenému
odberu plynu nedoslo. Zalovany bol podia § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike zodpovedny za
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na jeho zavinenie. Zodpovednost odberatefa plynu za
neopravneny odber je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol
merany meradlom s poruSenim zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii. Tato skutonost v
konani bola preukazana posudkom a fotodokumentéciou. Zalovany sa tym dopustil neopravneného
odberu plynu a Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody. V danom pripade je irelevantné, ¢i bolo
meradlo funkéné alebo nefunk&né, pripadne, &i zaznamenavalo skuto&ny alebo nizSi odber plynu,
ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatefa plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty
neopravneného odberu v zmysle citovaného ustanovenia zakona o energetike. Rovnako bola splnena
aj podmienka, Ze Zalovany odobera v Case, ked meradlo nebolo zabezpefené proti neopravnenej
manipuldcii. Zalobcovi vznikla $koda v priginnej stvislosti s neopravnenym odberom plynu Zalovanym.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze sa jedna o objektivnu zodpovednost. Zalobca bol opravneny si uplatnit
Skodu skutoénu, spoc€ivajucu v odstraneni protizdkonného stavu, a hodnota neopravnene odobratého
mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca musi v suvislosti s neopradvnenym odberom
vynaloZit, a ktoré by mu nevznikli, ak k neopravnenému odberu plynu nedoslo. KedZe nebolo mozné urgit
presné mnozstvo odobratého plynu v pripade neopravneného odberu, kde uz samotnym poskodenim
zabezpecenia je mat pochybnosti o presnom odobratom mnoZstve zemného plynu. V tomto smere
okresny sud poukazal na § 19 zakona o meteorolégii, podfla ktorého ur€ené meradla je mozné pouzivat
na dany ucel, ak maju platné overenie, ak sa toto vyZaduje, teda zavazny udaj o spotrebe médze
poskytnut’ vyluéne plynomer s platnym overenim. Podla tohto ustanovenia uvedené meradlo, vzhladom
na jeho poskodenie, nebolo mozné pouzit iUdaj z meradla o mnozZstve odobratého plynu na ktorom bolo
poruené zabezpedenia. Zalobca vyé&islil vysku vzniknutej $kody v savislosti s odobratim mnozstvom
plynu pouzitim metodiky vo vyhlaSke Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 155/2005 Z.
z. Nahrada Skody za neopravneny odber plynu ma $pecialnu pravnu Upravu uvedenu v zakone o
energetike, ktory upravuje neopravneny odber plynu a naroky prevadzkovatela distribuénej siete vodi
odberatefovi z neho vyplyvajuce. Zodpovednostny vztah vzniknuty z titulu neopravneného odberu
plynu je vztahom obcianskopravnym medzi Sskodcom a poskodenym (prevadzkovatel). V sudenom
spore bolo bezpochyby znaleckym posudkom preukazané poruSenie zabezpeCenia na meradle proti
neopravnenej manipulacii, pricom nasledkom poruSenia zabezpetenia meradla proti neopravnene;j
manipulacii, je nemoznost vykonanie riadneho vyuc&tovania plynu dodavatefom. V rozhodnom obdobi
bol plyn na odberné miesto Zalovaného dodany. Odber zemného plynu poSkodenym meradlom je
vzdy neopravnenym odberom a neopravneny odber predstavuje existenciu protipravneho ukonu. V
pric¢innej suvislosti s neopravnenym odberom plynu vznikla Zalobcovi 8koda, ktora Skoda vznikla uz
len tym, Ze sa odoberal plyn poSkodenym meradlom, teda, Ze doslo k neopravnenému odberu plynu.
PriCinna suvislost v danom pripade existuje, kedZe meradlo, ktoré bolo poSkodené a ktorym sa realizoval
neopravneny odber plynu, bolo predmetom zmluvného vztahu medzi Zalovanym ako odberatefom a jeho
dodavatelom (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.), ktory dodavatel zasa odobera plynu od Zalobcu
ako prevadzkovatela a distributora siete podla distribunej zmluvy. V zmysle zakona o energetike



neopravneny odber sa rovna Skode, priCom vyska Skody sa uréi v zmysle citovaného ustanovenia
zakona o energetike vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

7. Znizenie nahrady Skody neprichadza do uvahy, ak ide o Skodu spésobenu umyselne. To znamena, Ze
zniZenie nahrady Skody je mozZné iba pri Skodach spdsobenych z nedbanlivosti. Pokial ide o $kody
spbsobené v ramci objektivnej zodpovednosti, treba skumat, &i Skodca pripadne nekonal umyselne,
aj ked zavinenie nie je podmienkou vzniku objektivnej zodpovednosti za Skodu. Tym, Ze predmetny
plynomer sa nachadzal na pozemku rodinného domu, umiestneny v plechovej skrinke, viditelna z ulice,
ako to vyplynulo z fotodokumentacie samotnej skrinky, pri domu z boc€nej strany, ked nehnutefnost
bola oplotena priehladnym oplotenim len vstupna brana bola kovova. Pristup na nehnutefnost mal
ten, koho vpustili na nehnutefnost, ¢o bola zodpovednostou vlastnika nehnutelnosti. Okresny sud
konstatoval moznost’ zniZzenia vysky uplatnenej nahrady Skody, ked na pojednavani dnha 15.6.2021
vyzval pradvneho zastupcu Zalovaného na dolozenie dafiového priznania Zalovaného za rok 2018 a 2020,
doklady o mesacnych vydavkoch na byvanie, pripadne naklady spojené s jeho zdravotnym stavom, ktoru
povinnost Zalovany nesplnil, doklady nepredloZil ani na pojednavani dia 17.2.2022, ked predchadzajuce
pojednavanie bolo zrusené z dévodu prekazky na strane pravneho zastupcu Zalovaného. Okresny
sud pre nesplnenie predpokladov pre vyhovenie navrhu v zmysle § 450 Obd&ianskeho zakonnika tento
nezohladnil.

8. Nakolko podfa znaleckého posudku bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, nie
je zrejmé, &i udaj o spotrebe zemného plynu uvedeny na plynomeri, predstavuje skutoéne odobrané
mnozstvo plynu a teda nie je mozné na zaklade objektivnych skuto€nosti toto mnozZstvo plynu urcit.
Meradlo za rozhodné obdobie sice vykazovalo uréité mnozstvo odobratého plynu, avSak vzhladom na
charakter porusenia platnost jeho overenia zanikla, preto s poukazom na ust. § 15 ods. 1 pism. d) zakona
0 metrolégii, nie je mozné pouzit' toto meradlo na ucely vyfakturovania spotrebovaného plynu, priom z
rovnakého dévodu nie je potrebné preukazovat, ¢i meradlo meralo spravne a teda &i udaj na Ciselniku je
alebo nie je mozné akceptovat. Nakolko stav spotreby zemného plynu indikovany na meradle, na ktorom
bola porusena plomba nebolo mozné podla zdkona o metroldgii v spojeni s ust. zakona o energetike
pouzit, musel Zalobca ur€it spotrebu zemného plynu na odbernom mieste Zzalovaného prostrednictvom
vyhlasky MH SR &. 449/2012 Z. z., ktora zarovef zohladfuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov
nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu dochadzalo a ich skuto€nu spotrebu a to za obdobie
od posledného odpoé&tu meradla predchadzajuceho diiu odhalenia poSkodenia zabezpedenia meradla,
do zistenia poSkodenia zabezpelenia meradla, teda v obdobi od 19.11.2017 do 3.10.2018. Vysku Skody
Zalobca vypodital v sulade s vyhlaskou, ked zobral do Gvahy, Ze nehnutefnost bola uzivana na trvalé
byvanie v celkovej vySke 4.986,97 Eur, o zahrfuje jednak mnozstvo vypocitaného neopravneného
odberu za rozhodné obdobie 4.769,38 Eur, pri spotrebe 10271,421 m3 plynu. Vo vypocte Skody si uplatnil
aj naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu vo vyske
217,59 Eur a to za zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy 137,22 Eur, za posudok na meradlo
50,- Eur, za overenie plynomeru G4-G6 12,44 Eur, za opravu plynomeru GI,6-G6 17,93 Eur. Zalovany
v priebehu konania vysku vy¢islenia nahrady Skody nespochybnil, preto okresny sid postupoval podla §
151 ods. 1 CSP), ked zalovany spochybnil len opodstatnenost naroku, vzhfadom na zistené poSkodenie,
ktoré on nespdsobil.

9. V zmysle zakona o energetike boli splnené vSetky zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu,
preto sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu pohladavku vo vyske 4.986,97 Eur,
ktora bola ur€ena v sulade s ustanovenim § 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &.
449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu.
Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu diia 8.3.2019, ked faktira bola splatna
dna 7.3.2019, do ktorého Zalovany dlZnd sumu neuhradil, preto sa nasledujuci def dostal do omeskania.
Zalobca méa narok na zaplatenie Uroku z omes$kania vo vyske 5 percentudlnych bodov viac ako je
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného kalendarneho
polroka, kedy vyska zakladnej Urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0 %. Zalobca tak ma popri diznej
istine aj narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5 %. Zalovany vysku a spdsob vy&islenia vysky
urokov z omeskania nepoprel v priebehu konania.

10. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca bol
v konani plne uspesny (ll. vyrok), priznal mu nahradu trov konania vo vySke 100 %.



11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol Zalobu zamietnut, resp. rozsudok
zrusit' a vratit na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporového poriadku. Poprel tvrdenie, Zze by z jeho strany dochadzalo k neopravnenému odberu
plynu a tiez, Ze by porusil zabezpecenie meradla odberu plynu proti neopravnenej manipulacii. Ako
vlastnik nebol pritomny demontaze predmetného meradla, nemal moznost overit’ si jeho fyzicky stav
pred demontazou. Obsah znaleckého posudku znalca Ing. Petra LeSka €. 102/PL-2019 nepreukazuje
technicki moznost' realizovat neopravneny odber prostrednictvom demontovaného meradla a to
vzhlfadom na kon$tatovanie znalca v fiom, Ze: ,nezistil som posSkodenie ako ani pritomnost lepiacej
hmoty na plombe osadenej v kryte Ciselnika meradla®, ,...méZem s pravdepodobnostou bliZziacou sa k
istote ...“. Okresny sud sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze na zaklade riadnych Uhrad zalohovych platieb
v obdobi prekryvajuce obdobie udajného ,neopravneného odberu plynu“ mu bola zaslana vyuc&tovacia
faktira s preplatkom 14,76 Eur. Zalobca v konani nepreukézal zniZenie jeho majetku vo vyske
Zalovaného naroku a ani nepreukazal samotny neopravneny odber, preto popiera tvrdenie okresného
sudu, Ze Zalobcovi spbsobil ,5kodu vo vySke hodnoty neopravnene odobratého plynu®. Okresny sud mal
z vypovede Zalovaného na pojednavani zrejmé a zistené, Ze nikdy nebol trestne stihany, je majetny, nie
je osobou v zlej socialnej situacii, dlhé roky si plnil zmluvné podmienky pri dodavke plynu, nemal Ziadny
dovod neopravnene odoberat plyn, nie je odkazany na pachanie protipravneho konania ,neopravnenym
odberom plynu“, €o nebolo z jeho strany zohladnené. Nesuhlasi s pravnym nazorom okresného sudu,
Ze k zniZeniu ,8kody“ nepristupil aj z toho dévodu, pretoze ,zniZzenie nahrady Skody neprichadza do
uvahy, ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, s ktorym vysvetlenim a zdévodnenim okresny sud zaviazal
Zalovaného na nahradu ,celej Skody*“. Prezumpciu viny Zalovaného a jeho umyslu ju spdsobit’ povazuje
Zalovany za nespravny pravny nazor okresného sudu v rozpore zo zdkonom. Nema Ziadnu dbéveru k
znalcovi vzhladom na tu skuto€nost, Ze nevie, kto tohto znalca vo veci poveril, aky ma vztah k Zalobcovi,
aky dlhy ¢as pre zalobcu vykonava znalecké posudky a aky je jeho vztah k osobam, ktoré demontovali
plynomer bez suhlasu vlastnika z jeho pozemku. Poukazal na podozrenie na moznu zaujatost' takychto
znalcov vo veci vzhladom na jeho ,vztah* k Zalobcovi. Zalobca Ziadnym spdsobom nedokumentoval
(napr. fotodokumentacia) v akom stave bol tento plynomer demontovany a odobraty, z ktorého by sa
dalo zistit ako vyzerala jeho plomba pred jeho demontazou pre porovnanie a posudenie v akom stave
bola po odovzdani zalobcom uréenému znalcovi na posudenie.

12. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje ako
vecne spravny potvrdit. Okresny sud sa s argumentami Zalovaného uvedenymi v odvolani a v odpore
vyporiadal v napadnutom rozsudku. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o energetike, pripadne iného
pravneho predpisu nevyplyva pre Zalobcu povinnost zabezpe it pri demontazi meradla pritomnost
odberatela plynu, pripadne vlastnika nehnutelnosti, kde sa dané odberné miesto nachadza. Poukazal
na § 82 ods. 5 zakona o energetike a § 417 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ak Zzalobcovi hrozi
Skoda, je opravneny realizovat také opatrenia, aby doslo k jej efektivnemu zamedzeniu. V tomto pripade
doSlo vymenou meradla k ukonc€eniu dlhotrvajuceho protiprdvneho stavu (neopravneného odberu
plynu) a taktiez aj k zamedzeniu prehlbovania vzniknutej S8kody. Meradlo Zalovaného sa nachadza
na jeho pozemku za plotom rodinného domu. Teda jedna sa o verejne nepristupné miesto, kam
nie je umozneny pristup tretim osobam. Pracovnikom Zalobcu po ich prichode spristupnila meradlo
osoba nachadzajuca sa v €ase kontroly na odbernom mieste, dcéra Zalovaného (G. B.), ktora bola
pocas realizovanej kontroly pritomna a taktiez aj podpisala pracovnikom Zalobcu zapis z vykonane;j
kontroly. Demontované meradlo bolo zalepené do karténovej Skatule, ktora bola nasledne predloZzena
znalcovi na znalecké skumanie. Znalec vo vypracovanom znaleckom posudku uviedol, Ze mu bol
predmet skimania predloZzeny v nepoSkodenom obale. Pokial sa zalovany snazi vyvolat dojem, Ze s
meradlom po jeho demontaZzi manipulovali pracovnici zalobcu, pripadne znalec (t.j. Ze oni sfalSovali
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii resp. plombu), je potrebné tieto tvrdenia odmietnut ako
vyslovene vyfabulované a u&elové. Zalovany uéelovo vytrhol z kontextu znaleckého posudku len niektoré
citdcie (,nezistii som podkodenie ako ani pritomnost lepiacej hmoty na plombe osadenej v kryte
Ciselnika meradla" ,....m&zZem s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote ...“), priom relevantny obsah
zaverov znalca ucelovo neuvadza. VSetky zistenia znalec osobne a detailne vysvetlil na pojednavani
zo dia 15.6.2021. Pokial bolo znaleckym posudkom preukazané, Zze zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii bolo sfalSované, je zrejmé, Zze pévodna plomba chraniaca meradlo musela byt pred tym
odstranena. Teda logicky doslo k poruSeniu pévodného zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii
a odber takymto meradlom je potrebné povaZzovat vzdy za neopravneny odber plynu. Zalovany od
pociatku konania tvrdi, Ze plyn odoberal riadne a aj zan riadne platil. Uvedené preukazuje vyuctovanim
od jeho dodavatela plynu, ¢o bol v podstate jediny produkovany dbkaz na jeho strane. Z odpovede,



ktoru dorucil dodavatel plynu vyplynulo, Ze skuto€ne doslo k realizacii opravného vyuétovania a to
tak, Ze spotreba v &ase neopravneného odberu bola Zalovanému zo strany jeho dodavatela opravena.
Podla opravného vyuctovania bol stav na meradle Zalovaného ku dfiu 19.11.2017 vo vyske 10487
m3 plynu a ku driu 2.10.2018 taktiez vo vySke 10487 m3 plynu. Teda je zrejmé, Ze dodavatel plynu
v uvedenom obdobi Ziadny plyn Zalovanému nedodal a ani nespoplatnil (napriek faktu, Ze Zalovany
plyn Standardne pouzival). V désledku uvedeného vznikol u dodavatela plynu Zalovaného preplatok vo
vySke 1.038,85 Eur, ktory dodavatel Zalovanému vratil. Napriek vrateniu preplatku a existencii opravného
vyucétovania sa Zalovany nadalej odvolava na povodné, dnes uz neplatné, vyuctovanie spotreby, kde
bol vysledkom preplatok v sume 14,76 Eur. Vznik Skody v pripade neopravneného odberu plynu je
mozné preukazat len s poukazom na pravidla fungovania trhu s plynom a odkazom na prislusné
pravne predpisy, ktoré danu problematiku reguluju. Vznik Skody je vzdy priamy nasledok neopravneného
odberu plynu. Zemny plyn nie je individualne urgitefnou vecou. Zalobcom prevadzkovana distribuéna
siet predstavuje potrubia o celkovej dizke viac ako 36000 km, do ktorej zemny plyn vstupuje z
cca 18 vstupnych bodov (miesta prepojenia s prepravnou sietou, zasobnikmi a taZzobnou sietou) a
vystupuje vo viac ako 1,5 milibna bodoch predstavujucich jednotlivé odberné miesta odberatelov k
tejto distribu€nej sieti pripojenych. Distribucnu siet Zalobcu mozno s poukazom na vys8ie uvedené
oznadit za ,nepretrzite fungujuci systém®. Zemny plyn do vstupnych bodov distribu€nej siete dodavaju
okrem Zalobcu aj dodavatelia zemného plynu. Za zemny plyn, ktory vstupi do siete, vSak az do
okamihu kedy tento ,neprejde“ cez meradlo, ktoré ma platné overenie podfa ustanoveni zdkona o
metrolégii a je naindtalované na odbernom mieste subjektu, ktory s akymkolvek dodavatelom plynu
uzavrel zmluvu o jeho dodavke, zodpoveda Zalobca ako prevadzkovatel tejto siete a v pripade ak dbjde
uniku plynu zo siete (&i uz v désledku neopravneného odberu plynu alebo inej mimoriadnej udalosti),
je zalobca ako prevadzkovatel distribu€nej siete povinny potrebné mnozstvo plynu do siete doplnit,
aby tak zabezpedil jej riadne fungovanie. Tymto spésobom vznikne Zalobcovi ako distribatorovi plynu
Skoda vzdy, ked déjde k neopravnenému odberu. Vznik tejto Skody je nasledkom principov fungovania
trhu s plynom, ktory reguluje viacero pravnych predpisov. Zalobca ho nedokaze preukazat inak ako
len redlne s poukazom na relevantnu pravnu Upravu a judikatiru, ktora tuto problematiku do detailu
preskumala pred vydanim rozhodnutia. Poukaz na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR R 45/2019, sp. zn.
50bdo/32/2018, rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/65/2018, sp. zn. 31Cob/40/2017,
sp. zn. 23C0/92/2019. nesuhlasi s pravnym nazorom sudu, Ze k zniZeniu ,8kody* nepristupil aj z toho
dévodu, pretoze Zalovany ignoroval povinnost doloZit do spisu dafiové priznania za rok 2018 az 2020,
doklady o mesacnych vydavkoch na byvanie, pripadne naklady spojené so zdravotnym stavom. Aj, ked
chcel okresny sud zniZit uplatnenu Skodu, nemohol tak spravit hlavne s poukazom na to, Ze Zalovany
v tejto suvislosti sudu nepredloZil Ziadne dokumenty, na ktorych predloZenie bol vyzvany. Pracovnikom
spristupnila odberné miesto Zalovaného priamo dcéra Zalovaného, ktora bola pritomna poc&as celej
vykonavanej kontroly. Ak bol pracovnikom Zalobcu opakovane odmietnuty pristup k meradlu, ktoré je
sucastou plynovej siete vo vlastnictve zalobcu, boli by pracovnici opravneni domahat' sa pristupu k
meradlu za ucasti policie. Tento postup vSak nebolo nutné realizovat, nakolko im vstup na pozemok
umoznila dcéra Zalovaného, ktora pracovnikov po€as kontroly meradla sprevadzala. Pokial teda kontrola
a demontaz meradla prebehla tymto spdsobom, bola plne legitimna. Znalec je nezavislou osobou, ktora
vykonava znalecku &innost' regulovanu prislusnymi pravnymi predpismi. Znalec zodpoveda za riadny
vykon znaleckej €innosti a to dokonca aj v trestnopravnej rovine. Pokial ma Zalovany za to, Ze znalec je
zaujaty, mal to namietat’ v konani pred okresnym sudom. TaktieZ mohol navrhnut realizaciu kontrolného
znaleckého posudku, nakolko sporné plomby zaistené z jeho meradla su doposial archivované a taktiez
overovacie stredisko disponuje potrebnym porovnavacim materialom. Znalecké posudky pre Zalobcu
vyhotovuje okrem znalca Ing. Petra LeSka aj znalec Ing. Miroslav Ondrejka, nakolko len tito dvaja znalci
su zapisani ako znalci pre odvetvie mechanoskopia.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na



verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedbévodné a preto postupom podfa § 387 CSP napadnuty
rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak I. vyrokom Zalobe vyhovel
(ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4.986,97 Eur, urok z ome8kania 5 % ro¢ne zo
sumy 4.986,97 Eur od 8.3.2019 do zaplatenia), Il. vyrokom rozhodol o naroku na nahradu trov konania,
s odévodenim preukazania Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu.

15. Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato - rozume;j
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych siudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presved&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost tieZz povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolaniach
(§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prve;j
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

16. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie dovodnosti Zalobného navrhu na priznanie nahrady Skody.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ¢l. 15 a § 191 ods. 1 CSP podla
odvolacieho sudu dospel aj k spravnym skutkovym zaverom, na vec aplikoval prislichajuce zakonné
ustanovenia a na ich zéklade vyvodil aj spravne pravne zavery a dévody, ktoré ho viedli k vyhoveniu
Zalobe aj dostatogne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP vysvetlil, pri¢om sa vysporiadal s
rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj s relevantnymi argumentmi
sporovych stran.

17. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha voéi Zalovanému zaplatenia nahrady Skody, ktord mu mal
spbsobit Zalovany neopravnenym odberom zemného plynu, ked v rozhodnom obdobi (19.11.2017 do
3.10.2018) na danom odbernom mieste odoberal zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii, ¢im podla Zalobcu doSlo k naplneniu skutkovej podstaty
neopravneného odberu zemného plynu podia § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike. Zalovana
suma bola Zalobcom vycislena v sulade s vyhlaSkou MH SR ¢&. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypocltu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu vo vyske 4.986,97
Eur fakturovanej Zalovanému fakturou €. 99000317697 zo dha 21.2.2019. PoruSenie zabezpecenia
(zabezpec&ovacich prvkov) proti neopravnenej manipulacii (plomby), v tomto pripade spornost odtlackov
Celusti plombovacich kliesti a kontrolnych odtlackov (ktoré neboli vytvorené &elustami toho istého
nastroja), Zalobca preukazoval znaleckym posudkom ¢&islo 102/PL-2019 znalca z odboru kriminalistika,
odvetvie mechanoskopia, Ing. Petra Le3ku.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, na
ktory je poukazané v odvolani, je mozné teda napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov,
nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu
v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. Za
skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok hodnotenia
dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku ucinného do 30.6.2016 (akt. § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku u&inného od 1.7.2016),
podfa ktorého sud hodnoti dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a v3etky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,



alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu.

20. Prioritnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo nenaplnenie jeho zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, ktoru mal spOsobit tym, Ze na meradle, prostrednictvom
ktorého odoberal plyn v rozhodnom obdobi (19.11.2017 do 3.10.2018), bolo porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii.

21. Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete, prevadzkovatefovi zdsobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj uSly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

22. Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike, ak nemozno vycislit’ skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.
l).

23. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo

uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

24. Pre naplnenie zodpovednosti za Skodu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike (pozn.:

zodpovednostny vztah za neopravneny odber plynu podfa § 82 zakona o energetike preskimal aj
Ustavny sud SR a v néleze sp. zn. I1.US 114/2020 zo dfia 9. marca 2021 konétatoval, Ze ustanovenie
§ 82 ods. 1 pism. d) prvej anliney zakona o energetike, z ktorého nevyplyva

potreba Ziadneho priinenia odberatela na protipravnom stave, dokonca ani jeho vedomost’ o takomto
protipravnom stave, ¢o podporuje nasledne aj § 82 ods. 4 zdkona o energetike, a napriek tomu
konstruuje objektivnu zodpovednost za neopravneny odber, teda bez ohladu na to, i odberatef
vedel alebo nevedel o tejto skutodnosti, je suladné s Ustavou SR a jej principmi a neporusuje
zakladné prava a slobody subjektov zaru€ené ustavou, nakolko zavery o objektivnej zodpovednosti
odberatefla za neopravneny odber, ktory je merany meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulécii, su odévodnené a vychadzaju z vedeckého pristupu k zdkonnému
textu /opieraju sa o vyklad gramaticky a teleologicky/ ) postaduje, ak je preukazané, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu do uréeného meradla, a Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn
prostrednictvom takéhoto meradla. Zodpovednost odberatela plynu za neopravneny odber plynu je
objektivha a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odberal plyn, ktory bol merany meradlom s
poruSenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii. Ak je v konani preukdzané, Zze odberatel v
rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s poruS§enym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii
(t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu ), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zakona o energetike
povinnost’ nahradit' dodavatelovi plynu vzniknutd Skodu vratane u$lého zisku. Protipravny ukon ako
jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zakona o energetike (§ 82 ods. 1 pism. d/) povaZzuje
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipuldcii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike
rozhodujuce samotné porusenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom
je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, & zaznamenavalo skutoény alebo
nizSi odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie
skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike, podla
ktorej si vSak Zalobca v rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok. Druhym predpokladom zodpovednosti
za Skodu, ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto¢nost, Ze
odberatefl plynu v rozhodnom obdobi odberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpe&enim
proti neopravnenej manipulacii a tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je potom pri¢inna
suvislosti medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom Skody.
Odvolaci sud ma za to, Zze v prejednavanej veci bolo preukazané splnenie vSetkych troch predpokladov



zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktorymi su protipravny ukon Zalovaného, vznik Skody Zalobcu
a kauzalny nexus, t.j. pri€¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom plynu a vznikom Skody.
Protiprdvnym ukonom Zalovaného je v danom pripade neopravneny odber plynu, ktory bol merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Podmienka
vzniku Skody bola splnena vzhladom na skutoénost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odberal
plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii, pricom vyska
Skody bola ur€end v sulade s § 82 ods. 2 zédkona o energetike v spojeni s § 1 ods. 1 vyhladky ¢. 449/2012
Z. z. Splneny bol i treti predpoklad zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktorym je pri¢inna suvislost
medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom $kody, nakolko tym,
Ze plyn bol odoberany meradlom s poruSenym zabezpec€enim, Zalobcovi vznikla Skoda. S ohfadom na
uvedené neobstoji namietka Zalovaného oznacena v odseku 20, pricom okresny sud sa s predpokladmi
zodpovednosti zalovaného zaoberal v odseku 38 az 40, na ktoré odkazuje aj odvolaci sud.

25. Zalovany namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal skutodnostou, Ze na zéklade riadnych Ghrad
zalohovych platieb v obdobi od 19.11.2017 do 18.11.2018, t. j. v obdobi prekryvajuce obdobie udajného
»-heopravneného odberu plynu“ bola Zalovanému zaslana vyuc&tovacia faktura s preplatkom 14,76 Eur.
Zaroven, Ze v konani Zalobca nepreukazal zniZzenie jeho majetku vo vyske Zalovaného naroku.

26. Odvolaci sud s ohfadom na namietku v odseku 25 s ktorou sa nestotoZnuje, uvadza, Zze Skoda
vznikla ( vid. bod 55 nalezu US SR II.LUS 114/2020: ,,Zaroveri ustavny sud zdérazfiuje, Ze aj
vyCislenie vySky Skody podla vyhlasky vyZaduje najskér preukazanie toho, Ze Skoda vObec vznikla.” )
Zalobcovi, ako prevadzkovatefovi distribuCnej siete tym, Ze plyn, ktory bol redlne odobrany zo
siete na odbernom mieste Zalovaného, ktory v sieti chyba, musel dodat’ na vlastné naklady Zalobca
a nemohol ho vyuctovat konkrétnemu dodavatefovi, &im je dana aj kauzalita medzi poruSenim
zabezpedenia pred neopravnenou manipuldciou a vznikom $kody. Skoda nevznika Zalobcovi len
samotnym odoberanim plynu na danom odbernom mieste, pretoZze ak by bolo ur€ené meradlo
neporusené, bolo by takto odoberany plyn mozné merat’ a nasledne vyuctovat prislusnému dodavatelovi
a nasledne odberatelovi, avSak tym, Ze zabezpecenie pred neopravnenou manipulaciou na uréenom
meradle bolo poruseng, nebolo mozné mnozstvo plynu dodavaného do odberného miesta zdkonom
zodpovedajlicim spdsobom merat. Zalobca, ako prevadzkovatel distribuénej siete tak nemal moznost
naklady na odobraty plyn vyuctovat prislusnému dodavatefovi a naklady nan musel znasat sam.
Uvedeny stav existuje objektivne, od okamihu, kedy doslo k porudeniu zabezpedenia proti neopravnenej
manipulacii na meradle, od tohto okamihu sa odber stdva neoprdvnenym v zmysle § 82 ods. 1
pism. d) zakona o energetike a tymto spésobom vznika Skoda Zalobcovi, ako prevadzkovatelovi
siete. Vzhladom k tomu, Ze uvedené porusenie nemusi byt po urCity Cas zistené, prevadzkovatel
distribuénej siete nemusi mat po urcity ¢as vedomost o neopravnenom odbere; naopak, po urcity
¢as mOze dokonca na zaklade (objektivhe nepouzitefnych ) udajov z ur€eného meradla vykonavat
vyuctovanie spotreby pre dodavatefa a odberatela. Takéto , vyuctovanie “ vS8ak nemeni ni¢ na tom,
Ze tu existuje protipravny stav, ktory spésobuje prevadzkovatefovi Skodu, preto po zisteni, Ze odber
je neopravneny, by malo dbjst k navrateniu do pdvodného stavu vsetkych pravnych vztahov, az
do okamihu, kedy k porudeniu doSlo, teda v podstate do okamihu, kedy naposledy mal plynomer
preukazatelne riadne zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Prevadzkovatel distribuénej siete
musi vratit v8etky plnenia dodavatelovi, dodavatel odberatelovi a nasledne prevadzkovatel celt Skodu
vyuctovat’ odberatelovi. To ale neznamenad, Ze Skoda vznikla v tomto okamihu; prave naopak, v tomto
okamihu bola len zistena, vznikala vSak po cely ¢as neopravneného odberu od okamihu poruenia
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a toto porusenie tak bolo pri€inou jej vzniku. Prave preto,
aby sa zabranilo praktickym komplikaciam spojenym s takymto navracanim vzajomnych vztahov do
pévodného stavu za celé trvanie neopravneného odberu, ustanovenie § 1 ods. 9 vyhlasky &. 449/2012
Z. z. obmedzuje toto obdobie na maximalne dvanast mesiacov spatne. Zo zisteného skutkového
stavu je zrejmé, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi t.j. od 19.11.2017 do 3.10.2018 odoberal plyn od
dodavatela SPP, a.s., ktory mu pdvodne vystavil a vyuctoval spotrebu 8456098787 (preplatok 14,76
Eur) a nasledne po zisteni neopravneného odberu ju korigoval opravnou fakturou ¢. 8456098787 zo
dnia 21.3.2019 so spotrebou 0 m3, s preplatkom 1.038,85 Eur. Pricom aj fakturou zo dna 22.11.2018,
ktorou bol Zalovanému vyuctovany preplatok 14,76 Eur sa okresny sud zaoberal v odseku 13
odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalovanym odobraty plyn v rozhodnom obdobi predstavoval
8kodu na strane Zalobcu, ako prevadzkovatefla distribuénej siete, ktorej vy8ku v8ak nebolo mozné
urcit na zaklade objektivnych skutoCnosti, preto sa na vypo&et mnozstva neopravnene odobraného
plynu spravne uplatnil vykonavaci predpis, a to vyhlaska €. 449/2012 Z. z., ktora bola vydana na



z&klade splnomocriujuceho ustanovenia § 95 ods. 1 pism. |) zakona o energetike. Na zdb6raznenie
vySSie uvedeného je potrebné uviest, Ze takto ur€ena vyska Skody nie je v rozpore s pravnym nazorom
vyslovenym v naleze US SR IIl. US 114/2020 (bod 55 cit. nalezu:,,Z logiky veci potom vyplyva, Ze aj
nahradny spbsob urenia vysky Skody sa ma €o najviac blizit k nahrade len skutone vzniknutej Skody.
Preto aj v pripadoch urovania vySky Skody podla vyhlasky treba preukazat rozhodujuce okolnosti, z
ktorych bude vyplyvat predpokladana $koda. Podla uznesenia ustavného sudu &. k. IV. US 137/2018
zo 14. februara 2018 ,uplatnenie obcianskopravneho instititu nahrady Skody je zaloZzené na nahrade
skuto&nej Skody, kedZe nahrada Skody plni kompenzaénu, a nie sankénu funkciu®. Ak by sa nahradzala
fiktivna Skoda vypocitana podla vzorca bez ohladu na skutkové okolnosti, doSlo by k vychyleniu
zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym zaujmom PDS na nahrade skuto¢nej Skody a ochrane
distribu¢nej siete a zasahom do majetkovych prav neopravneného odberatela, ktory by sa tak stal
uz zasahom neprimeranym. Pri posudzovani tejto spravodlivej rovnhovahy je nutné vychadzat z toho,
Ze obdlianskopravny institut nahrady Skody plni funkciu kompenzaénu a preventivhu a vy3ka Skody
neméze byt akousi nadkompenzaciou poskodeného, &i dokonca sankciou neopravneného odberatela
za neopravneny odber (podobne nalez Ustavného sidu Ceskej republiky &. k. I. US 668/15 z 11.
augusta 2015 a &. k. PI. US 29/13 z 1. aprila 2014). V ramci ob&ianskopravnej zodpovednosti je nutné
hradit skuto€nu Skodu, teda ujmu na majetku poskodeného, a tuto preto treba zistovat.“ ). Pre uréenie
skutone spbdsobenej Skody v zmysle mnoZstva odobratého plynu v pripade neopravnenych odberov
plynu by prevadzkovatef distribu€ne;j siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat presné
mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ustanovenia § 19 zdkona o metroldgii, je mozné
urené meradla pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyZaduje, teda zavazny
( jednoznaény ) udaj o spotrebe mbze poskytnut vyluéne plynomer s platnym overenim. Podla tohto
ustanovenia na urCenie mnozZstva odobratého plynu nie je mozné pouZit Udaj z meradla, na ktorom
bola poruSena plomba (overovacia/zabezpe€ovacia znacka). Objektivnym a spofahlivym podkladom,
ktory zakon v odseku 3 ustanovenia § 59 zakona o energetike predpoklada, t. j. podkladom na zaklade
ktorého by bolo mozno presne zistit odberatefom spotrebované mnozstvo plynu po¢as rozhodného
obdobia ( t. j. vySku skutoCnej Skody ), neméze byt ani udaj o spotrebe na odbernom mieste za
predchadzajuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované.
Pokial teda nie je mozné urcit skutone odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom,
ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo urcit’ vysku skutoéne spdsobenej Skody v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je
potrebné tuto vysku urcit spdsobom ustanovenym z&konom, a to za pouzitia na to vypracovaného
podzakonného predpisu, ktory zarover zohfadfiuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajucich
sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skuto&nu spotrebu. V predmetnej veci
pre nadhradu Skody boli aplikované ustanovenia, ktoré vyplynuli zo zakona o energetike i z dalej vy$3ie
uvedenych vSeobecne zavaznych pravnych Uprav, na zaklade ktorych doslo k odévodnenému zaveru o
vyske 8kody, ktora bola Zalobcovi priznana (pri¢om Zalobca vySku vyc€islenia Zalovanej sumy v konani
nespochybnil - § 151 CSP).

27. Zalovany namietal, Ze obsah znaleckého posudku znalca Ing. Petra Le$ka ¢. 102/PL-2019
nepreukazuje technickl mozZnost realizovat neopravneny odber prostrednictvom demontovaného
meradla a to vzhladom na konstatovanie znalca v iom, Ze: ,nezistil som poSkodenie ako ani pritomnost
lepiacej hmoty na plombe osadenej v kryte Ciselnika meradla®, ,..md6Zzem s pravdepodobnostou
bliziacou sa k istote...“.

28. Ohladom sukromného znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom ako dbkazu sudom prvej
inStancie odvolaci sud poukazuje na odsek 11 oddvodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud
dopifia, Ze znalecky posudok (&islo 102/PL-201913.2.2019 znalca z odboru kriminalistika, odvetvie
mechanoskopia, H. D. B.) bol preloZzeny Zalobcom, pri¢om bol doruéeny aj Zalovanému, ktory mal
moznost' sa s nim oboznamit, vyjadrit sa k nemu, ¢o v kone€nom ddsledku aj vyuzil a to uz v podanom
odpore (na ¢l. 89), ked uviedol identicki namietku (ako v odvolani) oznadenu v odseku 26. Odvolaci
sud konstatuje, Ze zalobcom predloZeny znalecky posudok podlia odvolacieho sidu spifa naleZitosti
sukromného znaleckého posudku podla § 209 CSP. Predmetny znalecky posudok si Zalobca nechal
vyhotovit na svoju objednavku pred zagatim konania vo veci samej. U&elom novej pravnej upravy (§ 209
ods. 1a2 CSP) je, aby bolo mozné aj v sporovom konani hodnotit’ znalecky posudok predloZeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud, ako znalecky posudok podfa § 208 CSP. Procesny
postup pri vykonavani takéhoto sukromného znaleckého posudku je potom rovnaky ako pri znaleckom
posudku sudom ustanoveného znalca, takéhoto znalca mozno potom v konani vypocut, ¢i konfrontovat



ho s inym znalcom. Znalecky posudok véeobecne vratane sikromného znaleckého posudku musi spifiat
néleZitosti ust. § 17 zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (tiez ,zakon o znalcoch®), musi teda obsahovat aj znalecku doloZku (ods.
5 cit. ust.), ktora je neoddelitelnou su€astou znaleckého posudku a obsahuje identifikaéné udaje znalca,
oznalenie odboru a odvetvia, v ktorom je znalec opravneny podavat znalecké posudky a poradové &islo
ukonu znaleckej €innosti, pod ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku. Naproti tomu ust. § 209
ods. 2 CSP ustanovuje osobitnu nalezitost sukromného znaleckého posudku, ktorou je doloZka o tom,
Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. NaleZitosti znaleckého
posudku su upravené jednak v ust. § 17 zakona o znalcoch ako aj v § 209 ods. 2 CSP, pokial ide
o sukromny znalecky posudok. V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Zze v zmysle ¢l. 15 ods. 2
CSP, nema Ziaden dbékaz predpisanu dbkaznu silu, t. j. kazdy dbkaz (sukromny znalecky posudok
alebo znalecky posudok) ma rovnocenné postavenie a potencional presvedd&ivosti. Zakonnu silu (tzv.
vahu) prepisuje jednotlivym dékazom sudca, a to podfa pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie
principu volného hodnotenia dékazov. KedZe v danej veci bol predlozeny sukromny znalecky posudok,
jeho odborné zavery nepodliehaju hodnoteniu z hladiska ich spravnosti, ale sud mdze hodnotit len
presvedcivost posudku, a to pokial ide o jeho uplnost vo vztahu k posudzovanym skuto&nostiam,
zdsadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi ddkazmi. Pravidla hodnotenia
dbkazov spravuju tedriou volného hodnotenia dékazov, teda aj znalecky posudok sud hodnoti volne, v
suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z hladiska jeho vnutornej logiky.

29. Vo vztahu k namietanému znaleckému posudku odvolaci sud dalej uvadza, Zze zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec na zéklade optického skimania jednoznaéne potvrdil, Ze
sporné odtlacky Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Cefustami tohto
istého nastroja, pricom mal za to, Ze pravdepodobne boli vytvorené nekvalitne vytvorenymi kdpiami
Celusti plombovacich kliesti, napr. do termoplastu a pod. Optickym skimanim oznac&eni, ktoré boli
vytvorené Celustami plombovacich kliesti znalec zistil obsahovu zhodu, tvarovd a rozmerovu nezhodu
Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud v sulade s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze zabezpecenie meradla proti neopravnenej manipulacii na odbernom mieste patriacemu Zalovanému,
bolo porudené. Pricom svoje zavery zopakoval aj vo vypovedi na pojednavani dfia 15.6.2021 (zapisnica
0 pojednavani dna 15.6.2021 na ¢&l. 198), ktorého sa zuc€astnil aj pravny zastupca Zalovaného, ktory
mu aj kladol otazky. Podstatny obsah vypovede znalca oznacil okresny sud v odseku 12 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze ak Zalovany nesuhlasil so zavermi
dotknutého znaleckého posudku vyhotoveného H. D. B., mal moznost sudu predlozit sukromny
znalecky posudok v zmysle § 209 CSP, ¢o v3ak neurobil a len nepodloZzene namieta obsah a zavery
Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku. Takéto spochybnenie odborného znaleckého posudku
v8ak nemozno povazovat za relevantné a opodstatnené.

30. Namietku Zalovaného, Ze nema ziadnu ddveru k znalcovi vzhlfadom na tu skutoénost, Ze nevie, kto
tohto znalca vo veci poveril, aky ma vztah k zalobcovi, aky dlhy &as pre Zalobcu vykonava znalecké
posudky, poukazal na podozrenie na moznu zaujatost takychto znalcov vo veci vzhfadom na jeho
.vztah"k Zalobcovi, povazuje odvolaci sud za novy prostriedok procesnej obrany, ktory vSak s poukazom
na ustanovenie § 366 CSP, nemozno v odvolacom konani pouzit. Je nutné este poukazat na to, Ze
Zalovanému bol sukromny znalecky posudok predlozeny, aj k nemu vyjadril, preto muselo byt zrejmé,
Ze znalecky posudok si dal vyhotovit' Zzalobca.

31. Zalovany namieta, Ze nebol pritomny demontaZze predmetného meradla a nemal
moznost overit' si jeho fyzicky stav pred demontézZou, odvolaci sud poukazuje na to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, na predmetnej odbernom mieste, v ktorej vdak
neZije, ale Zije v nej (aj) jeho dcéra (G. B.), ktord podpisala zapis Zalobcu zo dha 3.10.2018 (&l. 19) ako
aj montazny list zo dfia 3.10.2018, a ktora svojim podpisom potvrdila, Ze bola pri vymene plynomera,
ktory sa nachadzal vo dvore, ako aj stav plynomera, ktory bol odmontovany, a naslednom namontovani
(nového) plynomera, zaroven spristupnila plynové spotrebice, ktoré boli tiez odfotografované ako aj
stav plynomera, plomba pred demontadZzou a po namontovani nového plynomeru (fotodokumentacia
na ¢l. 30-36). Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze dcéra Zalobca, ani v jednom dokumente,
ktory podpisala nenamietala obsah podpisovanych listin, ani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by
spochybnili obsah fiou podpisanych listin, ani Ze by nesuhlasila so vstupom na predmetnu nehnutefnost
osoby v suvislosti s kontrolou a demontazou plynomeru, pri€om povinnost' Zalobcu realizovat vymenu



plynomeru iba za pritomnosti vlastnika nehnutelnosti na odbernom mieste nevyplyva zo zakonne;j
upravy. Rovnako neobstoji namietka, Ze by Zzalobca nedokumentoval v akom stave bol tento plynomer
demontovany a odobraty, z ktorého by sa dalo zistit ako vyzerala jeho plomba pred jeho demontaZou,
ked z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uvedené vykonal a predloZil fotodokumentaciu do spisu (€l.
30-36), a zaroven v znaleckom posudku znalec na strane 3 posudku dokumentoval stav plynomeru
a plomby, ktory mu bol predloZzeny na skumanie.

32. Podla § 450 Obc¢ianskeho zékonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila, prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

33. KedZe predmetom konania v danej veci bol narok Zalobcu na nahradu Skody, pri rozhodovani o fiom
bol sud povinny skumat, & su dané zakonné predpoklady na zniZzenie nahrady Skody podla ustanovenia
§ 450 Obcianskeho zakonnika, ¢o okresny sud aj urobil. ZniZenie nahrady Skody podla citovaného
ustanovenia prichadza do Gvahy len z dévodov hodnych osobitného zretela. Ci su tieto dévody dané,
musi sud starostlivo posudit. Berie pritom zretel najma na to, ako ku $kode doSlo, na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora bola poSkodena. Sud teda musi hodnotit’ predovSetkym okolnosti vzniku
8kody, najma z toho hfladiska, ¢i vzhladom na okolnosti vzniku Skody je spravodlivé, aby Skodca nahradil
$kodu v plnom rozsahu. Dalej m& zhodnotit socidlnu situaciu tak $kodcu, ako aj poskodeného, a to
najma v suvislosti s tym, ako spésobenie Skody zasiahlo do socialnej situacie poSkodenej osoby, resp.
ako bude postihnuta socialna situacia Skodcu, ak ho sud zaviaze nahradit’ Skodu v plnom rozsahu. Ak su
splnené podmienky na zniZenie nahrady Skody, zniZenie by malo byt primerané, a to primerané zistenym
dévodom hodnym osobitného zretefla.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody je sud povinny
vzdy skumat, i su dané zakonné predpoklady na znizenie poZzadovanej nahrady Skody podla ust. §
450 Obcianskeho zakonnika neznamena to, Ze je z vlastnej iniciativy povinny vyhladavat podklady a
dévody na takéto zniZenie. Pri kontradiktérnom procese je to samozrejme strana v konani, ktora musi
poukazat' na dbvody, ktoré by mohli viest k pouZzitiu ust. § 450 Obcianskeho z&konnika a dolozit' aj
podklady k takémuto postupu. Z odévodnenia odseku 43 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny
sud vo vztahu k Zalovanému nepristupil k zniZeniu podla § 450 Obc&ianskeho z&konnika z dévodu,
Ze nebol naplneny (preukazany) predpoklad (v zmysle oznadeného ustanovenia) vo vztahu osobnym
a majetkovych pomerom Zalovaného, a nie z dévodu, Ze iSlo o Skodu spdsobenu umyselne, ako to
neddvodne Zalovany namieta v odvolani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol na pojednévani dna
15.6.2021 vyzvany na predloZenie danovych priznani (za roky 2018, 2020), dokladov o mesacnych
vydavkoch na byvanie, nakladoch spojenych so zdravotnym stavom (o vyplyva aj z obsahu zapisnice
o pojednavania diia 15.6.2021 na ¢&l. 198 poznamka odvolacieho sudu), potom ako zakonna sudkyria
kons&tatovala moznost zniZzenia vysky Skody podla § 450 Obc&ianskeho zakonnika, na ¢o vSak Zalovany
nereagoval (vObec). Odvolaci sud k uvedenému poukazuje na to, Ze v odvolani Zzalovany uviedol, Ze
nie je osobou v zlej socialnej situaciu a viackrat uviedol, Ze je majetny (doklady poZadované sudom
prvej instancie na pojednavani dfia 15.6.2021 nepredlozil). S ohfadom na uvedené nemozno sudu prve;j
inStancie vytknut, Ze k aplikacii postupu podla § 450 Obc&ianskeho zakonnika v kone¢nom désledku
nepristupil, ked tak postupoval prave z dévodu na strane Zalovaného, ktory neuniesol dékazné bremeno
ohladom svojich osobnych a majetkovych pomerov (§ 132, § 149 CSP).

35. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok s pouzitim § 387 ods.
1 CSP, véitane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého), potvrdil, kedZe odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP neboli dévodné.

36. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04,
1. US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnt odvolaciu argumentéciu zalovaného odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



37. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Gastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

38. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, preto mu odvolaci
sud priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe nezistil
dovody oddvodriujuce aplikaciu § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik, ktory tak ma narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



