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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatelov 1/JUDr. Z. V., bytom R. XX/XX, XXX XX V., 2/ M.
Q., bytom W. XXXX/XX, S., X/Ladislav Q., bytom ul. N. R. XXXX/XX, XXX XX V. proti odporcovi X. K.,
bytom J. V. 6, XXX XX Michalovce, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelia podanim doSlym na tunajsi sud dna 28.6.2013 Ziadali, aby sud prikazal odporcovi
nevstupovat na pozemky parcela €. XXX, XXX/X, XXX kat.0z. M.. Svoj navrh odévodnili tym, Ze odporca
v priebehu mesiaca jun 2013 neopravnene vstupil na ich pozemky bez ich suhlasu a to motorovymi a
polnohospodarskymi mechanizmami, pri¢om tieto pozemky na parcele €. XXX, XXX/X obraba, s tym,
Ze tieto pozemky su jeho vlastnictvom.

Okresny sud Michalovce uznesenim spisovej znatky XC/XXX/XXXX zo dia 4.7.2013 vyzval
navrhovatelov v 1.-3.rade, aby do 10. -tich dni od doru€enia uznesenia doplnili svoje pisomné podanie
a odstranili jeho vady.

Navrhovatelia pisomnym podanim dodlym na tunajSi sud dha 15.7.2013 upresnili Zalobny navrh
s identifikaciou nehnutelnosti, s oddévodnenim, Ze Okresnej prokurature v Michalovciach podala
navrhovatelka v 1.rade dfia 21.6.2013 ozndmenie o skuto¢nostiach nasved&ujucich, Ze odporca spachal
trestny €in poruSenia vstupu na pozemok podla § 238 Tr. Zakona, neopravneného uzivania cudzej veci
podla § 249 Tr. Zakona a poSkodzovania cudzej veci podfla § 257 Tr. Zakona.

Okresny sud Michalovce uznesenim sp.zn. XC/XXX/XXXX zo dha 7.8.2013 opatovne vyzval
navrhovatelov v 1.- 3.rade, aby v lehote do 10. -tich dni od prevzatia tohto uznesenia opisali a vysvetlili
¢o sa mienia domahat navrhom vo veci samej, to jest aku Zalobu maja v imysle podat.

Navrhovatelia v 1.- 3.rade podanim doslym na tunajsi sud dnha 22.8.2013 oznamili sudu, ze ziadaju, aby
odporcovi bol nariadeny zakaz vstupu na ich pozemky, s poukazom na to, Ze odporca bol ich nagjomnikom
od 1.10.1993 do 30.9.2001 a kedze im nezaplatil najomné za rok 2000 a 2001 bola mu dana vypoved a
zostal im diznym 18.000 Sk. Od 1.10.2001 bola najomnickou ich pozemku, matka odporcu do 30.9.2007
Q. K.. Vroku XXXX vnuk B. K. im odcudzil XX mX ornice, ktoru si ulozil v skleniku na pozemku svojho otca
C.. Odcudzenie ornice vysetrovala policia. Zaroven uviedli dalSie skutocnosti ohfadom obrabania tejto



polnohospodarskej pddy v juni 2013 odporcom, ktory si tieto pozemky prisvojil a obraba ich. Z uvedenych
skuto&nosti preto Ziadali sud o vydanie predbezného opatrenia zakazu vstupu na ich pozemky.

Podla §74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla §74 ods. 2 O.s.p., prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud nemdze v€as zakrocit, zakroCi a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak
mozné, postupi vec prislusnému stdu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla §74 ods. 3 O.s.p., ak sa ma konat vo veci samej v cudzine alebo ak ide o zabezpecenie vykonu
cudzieho rozhodnutia, prislusnym na nariadenie predbezného opatrenia je vdeobecny sud ucastnika,
proti ktorému navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje. Ak takyto sud nie je zndmy, na
konanie je prislusny sud, v obvode ktorého je majetok u€astnika, proti ktorému navrh na nariadenie
predbezného opatrenia smeruje.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podfa § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze za€at’ sud i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruceni navrhu.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 75 ods. 7 O.s.p., navrhovatel predbeZného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. h) méZe navrhnut,
aby ten, kto poruSuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva, mohol namiesto zdrZzania sa takého
konania zlozit zabezpeku do Uschovy sudu na nahradu ujmy vzniknutej porusovanim alebo ohrozenim
prava dusevného vlastnictva.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbezZznom opatreni sid odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Sud navrhovatelov v 1. -3.rade uznesenim spisovej znacky 7C/145/2013 zo dna 7.8.2013 vyzval, aby
presne opisali a vysvetlili o sa mienia doméhat navrhom vo veci samej, to jest aku Zalobu maju v
umysle podat. Napriek tejto vyzve navrhovatelia tuto skuto&nost' sidu podanim doslym na tunajsi sud
dna 22.8.2013 neoznamili.

Navrhovatelia v predmetnej veci boli opakovane sudom vyzvani, aby doplnili svoj navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktory nebol Uplny, avSak napriek dvom vyzvam na doplnenie tohto svojho
navrhu navrhovatelia nedoplnili svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 75 ods.2 O.s.p. Podla § 75 ods.2 O.s.p. okrem iného je zrejmé, Ze z navrhu na vydanie
predbezného opatrenia musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

KedZe sudu nebolo ozndmené €oho sa mienia navrhovatelia domahat navrhom vo veci samej, sud z
uvedeného dévodu navrh na vydanie predbeZného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., s tym, Ze ispeSnému odporcovi v konani sud
nahradu trov konania nepriznal, nakolfko tomuto v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.



