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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou JUDr. Danielou Rajfiiakovou v pravnej veci navrhovatela: O. P., nar.
XXX XXXX, bydlisko Y., B. XXXX/XX, v konani zastupeny JUDr. lvana Starzykova, advokatka so sidlom
Surany, M. R. Stefanika 14, proti odporkyni: B. P., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Y., B. XXXX/XX, v konani
zastupena Mgr. Ing. Eva Sol¢anova, advokatka so sidlom Nitra, SladkoviGova 1, o ur€enie vyzivného
na manzela, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o platenie vyzivného na manzela vo vyske 315,- eur mesacne od 6.11.2012 z a
stavuje.

V zostavajucej astisud ndvrh zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit titulom ndhrady trov konania pravnej zastupkyni odporkyni sumu
993,47 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravnej zastupkyne, ktory je vedeny v
Tatrabanke, a.s. €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym dra 6.11.2012 domahal
uréenia vyzivného na manzela v sume 615,- eur mesacne od 6.11.2012. Zaroven Ziadal, aby odporkyha
nahradila navrhovatelovi trovy konania vratane trov pravneho zastipenia. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze manzelstvo s odporkyriou uzatvoril v roku 1985. Navrhovatel je od 25.8.2012 nezamestnany a od
28.8.2012 evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny. Pracovny pomer navrhovatel ukondil
dohodou ku diiu 24.8.2012 so zamestnavatefom Niersberger Slovakia, s.r.o. Zilina. Pracoval ako
stavbyveduci, v zahrani€i v Rusku. Dévodom ukonéenia pracovného pomeru bol nedostatok prace a
jeho pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur&itd do 31.8.2012. Zamestnavatel mu vSak ani na kratke
obdobie jedného tyZdna nevedel poskytnut pracu. Navrhovatel dostaval mzdu vo vySke 800,- eur a
zhruba 1.200,- eur diéty. Dalej navrhovatel uviedol, Ze jeho manzelka pracuje v zahraniéi v Nemecku,
stara sa o starych ludi. Mesiac je v zahrani¢i a nasledne mesiac je doma. Jej mesacny prijem je
priblizne 2.000,- eur, ktory si cely nechava pre seba. Predtym pracovala v Rakusku, kde dva tyZdne
pracovala a dva tyZdne bola doma. Jej prijem bol priblizne 800,- eur. Navrhovatel uviedol, Ze z uspor,
ktoré mu zostali z diét, doteraz hradil uéty za vedenie spolo¢nej domacnosti a dalSie platby suvisiace
s chodom domacnosti, manZelkine stavebné sporenie, ¢ast stravy, nakupy potrieb do domacnosti.
Manzelka nakupovala ¢iastocne stravu. Pokial bola doma, starala sa o domacnost. Oznamila mu, ze
ucty ma hradit on a Ze ona, ked dostane peniaze, zaplatené poplatky mu vrati. Navrhovatel ucty hradil,
ale manZelka mu Ziadne peniaze neposkytla. Kym bol zamestnany, mzdu vo vySke 800,- eur mesaéne
mu zamestnavatel posielal na ucet, ku ktorému mala manzelka pristup. VSetky peniaze pouZila na chod
domacnosti, ako aj na veci, o ktorych ani nevie. Diéty pouzival navrhovatel na zabezpecenie stravy a



Zivota v Rusku, kde pracoval. KedZe sa mu nepécilo, ako manzelka hospodari s jeho mzdou, dal pristup
k uctu dcére, ktord spravovala peniaze a platila z tychto pefazi ucty na chod domacnosti. Takymto
spO6sobom dcéra uSetrila 3.000,- eur za obdobie Sest mesiacov. Ich plnoletd dcéra B.ije a pracuje v
zahrani€i. Navrhovatel uviedol, Ze mesa¢né vydavky na chod spolo€nej domacnosti su priblizne vo
vySke 355,- eur, ktoré manzelka vObec nehradi a vSetko hradi navrhovatel zo zbytku uspor. Okrem toho
hradi aj dalSie poplatky ako poistenie motorového vozidla, dar z nehnutefnosti, poplatok za komunalny
odpad, vyprazdnovanie Zumpy a dalSie. Mesacné naklady navrhovatela na stravu a ostatné vydavky su
350,- eur mesacgne. Naklad na jeho poistky s mesacne 265,30 eur.

Na pojednavaniach navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Rozpraval sa s manZelkou, aby
vzhladom k tomu, Ze nema prijem, platila uéty ona. VSetky naklady vSak nadalej platil navrhovatel. Ked
mal poslednych 1.000,- eur tak chcel, aby manzelka prispela na byvanie, ale neprispela. Navrhovatefl
uviedol, Zze od oktdbra 2010 do juna 2012 pracoval s tym, Ze miesto vykonu prace mal v Rusku. Chodieval
domov raz za dva mesiace. Ukoncil pracovny pomer skor, ako ho mal dohodnuty na dobu urg€itu, pretoZe
aj tak uz v Rusku nebola praca a ciastoéne aj na naliehanie manZelky, ktord povedala, Ze ak bude
pracovat v Rusku, tak sa s nim rozvedie. Dha 25.8.2012 sa zaevidoval v evidencii nezamestnanych, ale
v septembri 2012 ho vyradili z dévodu nespoluprace. Podporu v nezamestnanosti mu nepriznali, pretoZe
nebol zamestnany dihSie ako dva roky a predtym, ked bol Zivnhostnik, neplatil poistenie. Navrhovatefl
uviedol, Ze nemal Ziadny prijem a Zil len z uspor. Uviedol, Ze pracu si hlada, je ochotny pracovat aj
v zahranici. Synovec mu poslal ponuku prace z Nemecka, ¢o vSak uz potom bolo obsadené a mal
aj dve ponuky z Rakuska, ale toto nevyslo. Okrem toho sleduje internet a dennu tlag, kde by sa dalo
zamestnat. Skoncil elektrotechnicku priemyslovku. Navrhovatel byva s manzelkou v rodinnom dome,
ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Naklady na byvanie su 300,- eur mesacne, v &om je
zahrnuta elektrina, voda a plyn. V&etky tieto naklady hradi navrhovatel viastne odjakZiva az na december
2012, kedy to zaplatila odporkyna. ManzZelka mu nechala na poistku na auto 150,- eur, aby to zaplatil a
na ostatné si musel poZi¢at. Navrhovatel uviedol, Ze suma 615,- eur, ktoru Ziada od manzelky, by mala
pokryvat hlavne naklady na byvanie a okrem toho ma aj nejaké poistky. ZvySnu sumu by potreboval
na zivobytie. Jedna sa o mobilny telefén, benzin do auta a potraviny. Navrhovatel' uviedol, Ze nema
Ziadne zdravotné problémy. Dalej navrhovatel uviedol, Ze 8o sa tyka starostlivosti o doméacnost, varenia
a upratovania, vari manzelka a pri upratovani jej pomaha. Co sa tyka starostlivosti o dom a zahradu,
je to na jeho pleciach. Perie v ich domacnosti pracka. Stravu do domacnosti nakupuje manzelka. Ked
je poCas mesiaca manZelka doma, stara sa o doméacnost, ked nie je doma, tak sa o domacnost stara
on a ked pride dcéra, tak aj ona nakupi. Navrhovatel na zaver uviedol, Ze pocas celého Zivota ked
Zil s odporkyfou sa snaZil o to, aby uspokajil potreby svojej rodiny, ani vo sne mu nenapadlo, Ze sa
md&zZe dostat’ do situacie, kedy pomoc bude potrebovat’ a ona ho odmietne. Bol znechuteny zo spravania
sa manzelky pri odchode do zahranicia, kedy za jeho pritomnosti provokativne vycistila chladni¢ku a
potraviny darovala susede a jemu nenechala absolutne ni¢. To je jeden z prikladov, ktoré sa beZne deju.

Pravna zastupkyna navrhovatela na zaver uviedla, Ze navrhovatel sa pridrziava pisomne podaného
navrhu na ur€enie vyZivného na manzela v zneni Ciastoéného spatvzatia a navrhuje, aby bola odporkyha
zaviazana prispievat na vyZivu navrhovatela vyZivhym vo vyske 300,- eur mesacne poc¢nuc od podania
navrhu t. j. 6.11.2012 do pravoplatnosti rozvodového rozsudku do 21.6.2013. Pokial to sud ustali
jednotnou vyskou sumy suhlasia s takymto rozsudkom a v pripade Uspechu si uplatfiuju nahradu trov
konania, ktoré budu vycislené do troch dni. Navrh je dévodny, v priebehu konania bolo preukazané,
Ze navrhovatel je nezamestnany, nepobera Ziadny prijem. Na druhej strane je odporkyna zamestnana
a v zahrani¢i ma prijem, podla dokladov predlozenych do spisu do roku 2012 vo vyske 821,- eura
v Cistom a podla jej uvedenia od januara do juna 2013 vo vySke 750,- eur v Cistom. Je potrebné
poukéazat na skutoénost, Ze vzhfadom na druh zamestnania odporkyfa travi v su¢asnosti dva tyzdne v
zahranici v zamestnani a dva tyZdne doma v spolo¢nej domacnosti. To znamena, Ze za dva tyzdne v
zahrani€i jej nevznikaju vydavky na stravovanie. Napriek tomu, Ze zardba, navrhovatelovi neprispieva na
vydavky. Spociatku neprispievala ani na vydavky na doméacnost, nakolko v mesiaci november naklady
na spolo¢né byvanie hradil navrhovatel a eSte aj v januari roku 2013 uhradil za odporkyriu SIPO vo vyske
101,74 eura. V3etky poistky tykajuce sa jeho osoby, naklady na jeho osobnu potrebu, stravu, oSatenie,
lieky, poistenie motorového vozidla, vdetko hradi navrhovatel cestou svojej dcéry, ktora plni vyZivovaciu
povinnost namiesto matky, ako manzelky navrhovatela. V zapisnici z pojednavania z 1.2.2013 samotna
odporkyria na otazku uviedla, Ze pri odchode do zahrani¢ia nenechava navrhovatelovi Ziadne finanéné
prostriedky a neposiela mu ani zo zahranic€ia na ucet Ziadne finanéné prostriedky, hoci ma vedomost o



tom, Ze navrhovatel nema finanéné prostriedky k dispozicii, nakolko nepobera prijem. To, o odporkynia
preukazuje dokladmi o nakupe stravy, su vydavky vylu€ne pre jej potrebu. Pre navrhovatela nenakupuje
potraviny, nevari mu. Navrhovatel sa nemdze dotknut potravin ani veci, ktoré si kupila odporkyrfia. Pri
urovani vySky vyZivného ma sud brat do uvahy celkovu vyplateni mzdu za posudzované obdobie od
novembra 2012 do juna 2013. K uvedenej sume je potrebné pripocitat sumu 1.111,- eur, ktord odporkynha
ziskala zruSenim poistky a tvrdi, Ze poistku musela zrusit, aby hradila spolo¢né vydavky domacnosti, ako
i sumu 730,- eur, ktoru si vybrala z banky VUB ako Gver. Rovnako je potrebné pozastavit sa nad prijmom
preplatku poistenia vo vySke 308,- eur, ktoré obdrzala na ucet v januari 2013. Po ziskani uvedene;j
sumy je potrebné odpocitat nevyhnutné vydavky na chod domacnosti, ¢o je uhradenie rézii za vodu,
elektrinu, plyn, splatku stavebného Uveru, kde je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze v novembri tieto
vydavky odporkyfia nemala a v januari nemala vydavok na zaplatenie SIPA. Rovnako neuhradila poistku
na auto vo vySke 150,- eur. Po ustaleni sumy, uvedenu sumu zostatku z prijmu je potrebné vydelit
dvomi, kde nam zostane suma, rovnaka pre kazdého z manzelov tak, aby bola zabezpe€ena rovnaka
Zivotna uroven manzelov v zmysle Zakona o rodine. Z takejto sumy si kazdy z manzZelov ma hradit
svoje osobné vydavky, ¢o sa tyka nakladov na telefén, oSatenie a iné. Uvedeny postup v3ak odporkynia
nedodrziavala a vSetok zostatok z takto vypocitanej sumy pouZila pre vlastnu spotrebu alebo na ucely,
ktoré neboli zdokladované. Pravna zastupkyna poukazala na skuto€nost, Ze odporkyria napriek situacii,
ktora nastala v ich spoloénej domacnosti si hradila z prijmu vysoké naklady na telefén, ¢o vyplyva z
vypisov z Uctu. Pouzivala aj uspory na flexiucte, ¢o je potrebné tiez pripocitat k prijmu za obdobie
november 2012 az 2013. Po ustaleni vychodiskovej sumy, ktora sa ma rozdelit medzi oboch manzelov je
navrh na zaplatenie vyZivného vo vyske 300,- eur mesaéne ddévodny. Bolo preukazané, Zze navrhovatef
ma mesacéné vydavky minimalne v tejto vyske, pri¢om tieto vydavky boli ovela vy$3ie v Case, ked hradil
naklady na doméacnost a ked zaplatil za odporkyriu aj naklady za poistenie motorového vozidla a naklady
za SIPO v januari. Okrem toho hradil aj opravu motorového vozidla, ktoré odporkyna poskodila pri jeho
uzivani. K vydavku na poistenie domacnosti, ktory doklad predloZila odporkyfa za poistku spoloénosti
AEGON vo vyske 81,- eur v oktobri 2012 pravna zastupkyna uviedla, Ze je to vydavok, ktory nespada
do sporného obdobia a bola to zbyto¢na poistka, kedZe v tom obdobi existovala ina poistka poistenia
nehnutelnosti a tato bola vyplatena za celé poistné obdobie. Rovnako pravna zastupkyfia upriamila
pozornost sudu na vybery hotovosti uskuto€nené odporkyriou z jej uctu, kedy v oktébri si odporkyha
vybrala hotovost’ 1.030,- eur napriek tomu, Ze obdrzZala v oktdbri sumu 500,- eur za uhradenie G¢tov a
v novembri U&ty uhradzal navrhovatel. Vo februari mala odporkyria vybery z u&tu vo vySke 1.240,- eur.
Pravna zastupkyna povaZzujeme za nedévodné poziadat o poskytnutie Uveru vdecembri 2012 vzhladom
na to, Ze odporkyna disponovala finanénymi prostriedkami, obdrzala vyplatu vo vySke 1.185,- eur a
mala zaloZené aj flexisporenie, kde disponovala finan&nymi prostriedkami a mala moznost ich vyberu.
Navrhovatel ma vydavky len nevyhnutné pre Zivot, nikdy nebol tip ¢loveka, ktory enormne mifa na
svoju osobu a oSatenie, kdeZto odporkyria za trvania manzelstva nakupovala z finanénych prostriedkov
zarobenych navrhovatelom velké mnoZstvo oSatenia. Od tohto Zivotného Standardu bolo treba v tomto
obdobi z jej strany upustit a prihliadnut aj na potreby navrhovatela. Pravna zastupkyfa nesuhlasi s
tvrdenim odporkyne, Zze poskytnutie vyZzivného na manzela je v rozpore s dobrymi mravmi poukazujuc
na spomenuty incident, ktorého sa mal navrhovatel dopustit vo&i odporkyni. Uvedena situacia bola
v ramci rodiny vyprovokovana vzhladom na spdsob komunikéacie, potvrdeny aj vypovedou svedkyne,
dcéry ucastnikov.

Odporkynia na pojednavaniach uviedla, ze nesuhlasi s navrhom navrhovatela. Manzel s fnou odmieta
komunikovat. Ona sa o ich domacnost stara. Je zamestnana v riadnom pracovhom pomere ako
zamestnanec od 1.9.2012. Predtym pracovala ako zivnostni¢ka v Rakusku. Mesiac pracuje v Mnichove
a mesiac je doma. Za mesiac, ked je v zahranici, zarobi 1.760,- eur. Ma klienta, ktory je tazko chory. Je
to tazka praca a z toho dévodu ma vyssi prijem. Odporkyna uviedla, Ze odiSla pracovat do zahranicia z
dovodu, Zze manzel nepracoval, Ze teraz bude pracovat ona viac a nech si oddychne. PoCas mesiaca,
ked je eSte doma, si chce zarobit ako sprostredkovatel. Zatial sa Skoli, bude mat skisky a nema z tohto
Ziadny prijem. Chce zabezpecit rodinu a aj ju zabezpec€uje. Ked manzel odchadzal do Ruska, tak sa
dohodli, Ze ucty bude platit manzel a ona sa bude starat o domacnost, o potraviny a drogériu. Odporkyna
si kazdy mesiac spocitala vydavky, ktoré su na ucty a Seky a presne tuto sumu vybrala kartou z uctu
manzela, ked este pracoval v Rusku. Za oktéber vSetky Uty zaplatila ona, za november zaplatil manzel,
pretoze jej agentura poslala len zalohu a za december zaplatila vSetky ucty ona. Okrem toho platila
stavebné sporenie, pdzicku vo vySke 66,39 eura, 10,- eur sporenie, poistku manzela vo vyske 29,42
eura, poistku pre dcéru 43,30 eur, dalSiu zivotnu poistku manzela vo vyske 25,- eur, plyn 97,- eur, inkaso



4,64 eura mesacne, elektrinu 57,60 eur mesacne, poistenie domu 89,75 eur ro¢ne, svoje poistenie 41,42
eura mesacne. Zabezpeduje krmiva z Nemecka pre psov mesacne 25,- eur a viac, krmivo pre zajaca
20,- eur mesacne, drogériu a Cistiace prostriedky, ktoré nosieva zo zahranicia. Potraviny zabezpeduje
odporkynia, pretoze vie, kolko doma potrebuju. V mesiaci, ked je v zahranici, je doma plna mraznicka,
aby si navrhovatel mohol uvarit a nemusel sa chodit' stravovat k matke. Odporkyha uviedla, Ze na cestu
do Nemecka a spat’ potrebuje 200,- eur. Naklady na stravu nema. Poplatky agenture hradila odporkynia
215,- eur za prvy polrok a za druhy polrok tiez 215,- eur a 70,- eur za registraciu. Odporkyna uviedla, Ze je
onkologicky pacient, v roku 2008 mala zdravotné problémy zo stresu a z nekomunikéacie, boli problémy s
dcérou, pricom navrhovatel sa dcéry zastal. Odporkyna stéle berie lieky, za ktoré mesacne doplaca 12,59
eura. Odporkyfa uviedla, Ze ju dcéra napadla, pretoZe jej povedala, Ze ak chce prat svojmu novému
priatelovi v ich domacnosti, tak bude musiet aj prispievat. Navrhovatel jej to zatelefonoval, dcéra prisla
rozéulena domov, priom na stole bol n6Z a odporkyfia sa bala, Ze ju napadne. Skaredo jej nadavala.
Druhykrat ju dcéra nabila a poSkodila jej sluch. Taktiez manzel na fiu fyzicky niekolkokrat zautocil,
pretoZe je nasilny. O tomto sa viedlo aj priestupkové konanie a odporkyna aj pravidelne navstevovala
lekéra z dovodu, Ze bola zbitad. Odporkyria uviedla, Ze si plati cestovné poistenie vo vyske 19,25 eura na
rok. V mesiaci december si musela zobrat spotrebny Gver vo vyske 730,- eur, pretoZe jej prila len zaloha
a Ucty platila len z tohto Uveru. Zostalo jej 340,- eur. Z tejto sumy chcela vratit 100,- eur kamaratke, 200,-
eur mala na cestu, 40,- eur chcela pouzit na domacnost na tyZder a z pefiazenky sa jej stratilo 100,-
eur, ¢o nebolo prvykrat. O domacnost sa stara odporkyria a ked pride domov, musi vSetko vyupratovat.
Odporkyna uviedla, Ze nie je ochotna zabezpelovat navrhovatelovi jeho trojdiiové vylety a davat mu
peniaze na cigarety. Navrhovatel peniaze ma, pretoze chodi na vylety do Salzburgu, jazdi na dzipe a
niekolko mesiacov lezi na gauci. Navrhovatel vyuziva dcéru, €o ju vefmi mrzi a predtym takto vyuzival
ju. Odporkynia uviedla, ze ur€ity ¢as mala pristup na u¢et manzela, potom jej to vS8ak manzel zamedzil a
na ucet mala pristup dcéra. Ked bol v Rusku, tak jej dal kartu, ale roky nemohla vediet, aky ma prijem.

Pravna zastupkyna odporkyne na zaver uviedla, ze ziada navrh ako bezddévodny zamietnut. Z ich
pohfadu nie su splnené zakonné podmienky pre priznanie vyzivného na manzela. V konani nebola
preukazana disproporcia v zivotnej Urovni UCastnikov konania. Prave naopak, bolo dokazané, ze
odporkyna hradi vydavky na domacnost dobrovolne a plni si vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelovi
dobrovolne. Bolo preukazané, ze u€astnici konania ziju v spolo€nej domacnosti, zili v nej aj od podania
navrhu. Starostlivost o domacnost’ vykonavala odporkyfia. Ziadaju navrh zamietnut z toho dévodu, Ze
navrhovatel sa nasilnicky spraval pocas trvania manzelstva k odporkyni, oho dékazom je rozhodnutie
o priestupku, podla ktorého bol uznany vinnym za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a
nasledne za toto nasilné spravanie sa poCas manzelstva k odporkyni dokladuju aj lekarske spravy.
Priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel sam navrhol odporkyni pri
majetkovom vyporiadani vyplatenie odporkyne zo spolo¢ného majetku a teda celé toto konanie je
UCelové. Samotna skutoCnost, Zze navrhovatel je nezamestnany nie je z ich pohladu dévodom na
priznanie vyzivného, najma pokial odporkyfia dobrovolne hradi vydavky, ktoré suvisia so zivobytim.
Pokial ide o navrhovatelom zZiadanu sumu 300,- eur mesacne z titulu vyzivného, pri aktualnom Cistom
prijme priblizne 750,- eur mesacne je tato suma neadekvatna s ohladom na hradenie vydavkov
na domacnost a vykonavanie starostlivosti o domacnost. Zaroven pravna zastupkyna poukazuje na
povinné platby odporkyne s vykonavanim zarobkovej €innosti, odvody fondov v Rakusku, cestovné
vydavky a pod.. Vydavky, ktoré uvadzal navrhovatel nie si dévodné, najma pokial ide o odvody do
socialnej poistovne. ZvySena suma, ktoru zacal platit zaCiatkom roka ju uhradzana ucelovo. Pravna
zastupkyna tiez poukazuje na Uspory, ktoré mal navrhovatel na svojom bankovom uc¢te v mesiaci
december 2012 viac ako mesiac po podani navrhu na sud. Vzhladom na vSetky tieto skutoCnosti
navrhuje podany navrh zamietnut a v pripade Uspechu priznat nahradu trov konania, ktoré budu
vycislené v zakonnej lehote.

Sud na pojednavani vypocul svedka, dcéru UCastnikov konania, ktora uviedla, ze nakolko je otec
nezamestnany od juna minulého roku, na plateni domacich UGc¢tov sa podiela iba on. Svedkyna travi od
augusta minulého roku vacsiu ¢ast roka v zahranici v Rakusku a domov chodieva raz za Sest az osem
tyzdnov po dobu dvoch, troch dni. Svedkyna uviedla, Ze pokial bol otec zamestnany, pracoval nepretrzite
a vzdy platil ucty vyhradne on. Mama nakupovala pracie prostriedky a drobnosti do domacnosti. Stravu
platil vyhradne otec, va&sinu veci, ¢o platila mama, bolo z otcovho u¢tu. Mama dlhé roky ucet nemala.
Otec mal ucet a mal aj dva Ucty a z toho sa vSetko hradilo. Mali jednu kartu k Uctu, ktoru si posuvali
podra toho, kto potreboval vyplatit Gcty. Svedkyna uviedla, ze otec fyzicky napadol matku na jar minulého



roku, o bolo jednorazové. Svedkyfia mala s matkou potycku jedenkrat. Dalej uviedla, Ze dobrovolne
prispieva otcovi, pretoZe otec nema Ziadny iny prijem. Mesa¢ne mu prispieva okolo 500,- eur. Je to kazdy
mesiac rozdielne. Tuto sumu otec mifa na tri poistky, dvakrat do Komunalnej poistovne, jej aj otcova
poistka, telefén, internet, bezné vydavky na naftu, stravu, obleCenie a kozmetiku. Otec si plati 100,-
eur socialne poistenie, dalSich 100,- eur dochodkové poistenie. Svedkyna pracuje ako opatrovatefka v
Rakusku. Dostava 55,- eur v €istom na defi a rodina jej plati socialne odvody. Mesacne zarobi 1.600,-
az 1.700,- eur, pracuje kazdy mesiac. Svedkyna uviedla, Ze otcovi skoncila pracovna zmluva, kde robil
a uz mu ju neprediZili. Mal nasetrenych okolo 5.000,- eur na Géte. Chcel dokongit rodinny dom a stavat
pristavbu z tychto penazi. Otec €akal, Ze mu mama pomdze s platenim uc¢tov vdomacnosti, ale matka to
odmietala dlhy &as a nijako sa nepodielala na plateni U¢tov. V su€asnej dobe je svedkyna v kontakte iba
s otcom. Tieto informacie ma od otca, s mamou sa nerozprava. Svedkyna uviedla, Ze matka otcovi vébec
nepomaha s platenim uctov, poistiek a stravy. Svedkyria by chcela odkupit ¢iastku v dome, v ktorom by
zostala byvat spolu s otcom. Tuto Ciastku chcela odkupit ona, pretoZe by otec nedostal Ziadnu hypotéku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedka B. P., sobasnym
listom u&astnikov konania, dohodou o zmene pracovnej zmluvy navrhovatela, pracovnou zmluvou
navrhovatela, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 5.9.2012 a zo
dria 13.2.2013, dohodou o pracovnej ¢innosti odporkyne, vyplatnymi paskami odporkyne, potvrdenim
o hladani si zamestnania navrhovatela, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo dna 7.11.2012, spravou z Obvodného Uradu Nové Zamky zo diia 28.2.2013, potvrdenim o
prijme navrhovatela, navrhom na mimosudne vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pracovnou zmluvou odporkyne, rozhodnutim o priestupku z Obvodného uradu Nové Zamky zo dha
22.8.2012, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim pripojeného spisu tunajsieho sudu €.
k. 10C/40/2013 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 10.8.1985. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.
k. 10C/40/2013 zo dna 30.4.2013 sud manzelstvo Ucastnikov konania rozviedol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 21.6.2013.

Pripisom doru¢enym sudu dia 28.3.2013 navrhovatel zobral v ¢asti sumy 315,- eur svoj navrh spat’ a
Ziadal v tejto Casti konanie podfla § 96 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavit.

Z predlozenych dokladov mal sud preukazané, ze navrhovatel bol zamestnany v spolo¢nosti Niersberger
Slovakia, s.r.0. Zilina ako stavbyveduci elektro pre stavbu OBl Moskva v Rusku. Dohodnutd mzdu mal vo
vyske 1.100,- eur brutto. Pracovny pomer bol uzatvoreny od 1.10.2010 do 31.8.2011. Z dohody o0 zmene
pracovnej zmluvy mal sud preukazané, Ze pracovny pomer bol predizeny na obdobie do 31.8.2012. Dalej
mal sud preukazané, ze pracovny pomer navrhovatela bol rozviazany dohodou podla Zakonnika prace §
60 a pracovny pomer skongil dfiom 24.8.2012. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo dna 5.9.2012 mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie diiom 25.8.2012. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia
7.11.2012 mal sud preukazané, ze navrhovatel bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie
driom 8.10.2012 s tym, Zze bude znovu zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie po uplynuti
troch mesiacov odo dna vyradenia z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Dévodom vyradenia bola
nespolupraca s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Z rozhodnutia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dna 13.2.2013 mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol
opatovne zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dna 5.2.2013. Z potvrdenia o prijme
navrhovatela mal sud preukazané, ze navrhovatel mal v spolo¢nosti Niersberger Slovakia, s.r.o. Cisty
mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov 865,76 eura.

Z predlozenych dokladov o prijme odporkyne mal sud preukdzané, Ze odporkyfia ma uzatvorenu
dohodu o pracovnej €innosti so zamestnavatefom ATENA - Personal Consulting s.r.o. Revuca. Den
nastupu do prace bol 9.1.2012. Miesto vykonu prace je Mnichov v Nemecku. Podla vyplatnych pasok
odporkyria za obdobie od septembra 2012 do decembra 2012 zarobila v priemere 741,95 eura. Hned v
mesiaci september jej bol z prijmu odpog&itany poplatok podfa zmluvy vo vyske 500,- eur. Dalej mal sud



preukazané, Ze v sucasnej dobe ma odporkyfia pracovnu zmluvu uzatvorend v Rakusku s tym, Ze jej
odmena je 68,- eur na den, z oho sa platia eSte odvody. Mesa&ny prijem odporkyne v €istom je 750,- eur.

Z uctu navrhovatela vedeného vo VSeobecnej Uverovej banke mal sud preukazané, ze navrhovatel
mal v oktébri 2011 na ucet prijem zo spolo¢nosti Niersberger Slovakia vo vyske 810,- eur. Z Gctu boli
vyberané (pravdepodobne v bankomate) pomerne velké sumy, dvakrat po 500,- eur resp. 200,- eur.
Takého pohyby na uUcte sa zopakovali aj v novembri 2011. V decembri 2011 bola navrhovatelovi na ucet
vyplatena zo spolo¢nosti Niersberger Slovakia suma 1.597,62 eura, z Uctu bolo v hotovosti v uvedenom
mesiaci vybranych 830,- eur. Z vypisov z uvedeného uctu v roku 2012 je zrejmé, Ze z neho boli platené
naklady na plyn a Orange Slovensko. PokraCovali vybery v hotovosti radovo po stovkach eur mesacéne.
Posledna platba zo spolo¢nosti Niersberger Slovakia je registrovana v septembri 2012. Po tomto datume
su registrované vybery v hotovosti. Vo februari 2013 je registrovany vklad v hotovosti vo vySke 350,- eur
(podra tvrdenia navrhovatela je to vklad dcéry navrhovatela). Je zrejmé, Ze navrhovatel si platil poistné
do socialnej poistovne, zdravotnej poistovne, z uvedeného Gétu bol hradeny plyn.

Z vypisu z uctu odporkyne vedeného vo VSeobecnej Uverovej banke je zrejmé, Ze odporkyha mala
prijmy tak ako uviedla v priebehu konania. Platila vydavky na benzin, domacnost, tak ako je uvedené
vo vypisoch z uctu.

Z rozhodnutia o priestupku z Obvodného uradu Nové Zamky zo dha 22.8.2012 mal sud preukazané, ze
navrhovatel bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
odsek 1 pismena d) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ktorého sa dopustil tym,
ze napadol svoju manzelku B. P., nasledkom ¢oho jej podla lekarskej spravy spdsobil zranenia s dobou
lieCenia tri az pat dni. Za uvedeny priestupok mu bola ulozena pokuta vo vyske 50,- eur.

Z navrhu na mimosudne vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mal sud preukazané,
Ze pravna zastupkyfa navrhovatela zaslala odporkyni navrh, v ktorom je predstava navrhovatela taka,
Ze si ponecha nehnutelnost a vyplati odporkyriu z jej podielu na nehnutelnosti v cene podla dohody.

Podla § 71 odsek 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 odsek 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voci rodiCom.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 96 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Z predlozenych dokladov mal sud preukazané, Ze ucastnici konania boli manzelia a ich manZelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.6.2013. Navrhovatel je



nezamestnany a nema ziadny prijem. Odporkyfa je zamestnana v Rakusku a jej prijem je 750,- eur v
Cistom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporkyna do istej miery zabezpecovala
financovanie domacnosti. Toto je zrejmé z vypisu z u€tu odporkyne, ktory je doloZeny v spise. Hradila
zo svojho prijmu stravu, naklady na byvanie a tieZ aj poistky navrhovatela. Navrhovatel po€as doby
svojej nezamestnanosti bol vedeny v evidencii nezamestnanych, ale v mesiaci oktéber 2012 ho z
evidencie vyradili pre nespolupracu. Opatovne bol potom po troch mesiacoch zaradeny do evidencie
nezamestnanych. | napriek predlozenym dokladom o hlfadani si zamestnania sud nebol presvedceny
o tom, Ze by si navrhovatel nevedel najst pracu, pretoZe nepreukazal Ziadne zdravotné problémy,
pripadne iné problémy, ktoré by mu branili v najdeni si zamestnania a zabezpecenia si prijmu aspon
prostrednictvom brigad. Sud preto predloZené doklady o hfadani si zamestnania povazuje za ucelové
na preukazanie sa pred sidom. Dalej mal sud preukdzané z pripojeného priestupkového spisu, Ze
navrhovatel napadol fyzicky odporkyriu a spbsobil jej zranenia, z ktorych sa odporkyha liecila. Je preto
absolutne nespravodlivé a proti dobrym mravom, aby odporkyfia platila vyZivné navrhovatefovi. Navyse
mal sud preukdzané, Zze navrhovatel ma neprimerane vysoké vydavky na svoj telefon, pohonné hmoty
do auta a poistky, ktoré ak by bol skuto¢ne v nudzi, by mohol zrusit’' a tak si zabezpedit prijem na zakladné
Zivobytie. Vypoved predvolanej svedkyne, dcéry u€astnikov konania, sud povazoval za ucelovu, pretoZze
svedkyfia ma zly vztah s odporkyfiou, teda so svojou matkou, s ktorou sa nerozprava a ktoru fyzicky
napadla. To, Ze prispieva svojmu otcovi na Zivobytie, je naplnenim vyZivovacej povinnosti deti k rodiom,
ktora je zakotvena v Zakone o rodine. Dcére navrhovatela ni¢ nebrani v tom, aby mu prispievala na
Zivobytie, ak jej to majetkové pomery dovoluju. Nie je to len jej pravna ale aj moralna povinnost.

Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sud priznal odporkyni povinnost platit navrhovatelovi vyZivné.
V prvom rade, navrhovatelovi ni€ nebrani v tom, aby sa riadne zamestnal a uhradzal svoje potreby z
vysledkov svojej prace. V druhom rade sud mal preukazané, Ze odporkyfa hradila Ciastoéne vydavky
na domacnost, v ktorej sa stale zdrziava s navrhovatefom. Odporkyfiu nemozno spravodlivo nutit,
aby hradila vac&Siu €ast nakladov na domacnost’ iba preto, Ze navrhovatel si nechce ngjst pracu. V
tretom rade mal sud jednoznacne preukazané, ze navrhovatel odporkynu fyzicky napadol. Za takychto
okolnosti by bolo uréenie vyZivovacej povinnosti odporkyni vo&i navrhovatelovi podla nazoru sudu krajne
nespravodlivé.

Sud konanie v Casti spatvzatia navrhu vo vySke 315,- eur zastavil v zmysle ustanovenia § 96 odsek
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie a s poukazom na ustanovenie
§ 75 odsek 2 Zakona o rodine, vo zvySnej Casti navrh navrhovatela na uréenie vyzivného na manzela
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku a odporkyni
uspesdnej v konani priznal nahradu trov konania, ktoru vy¢islila jej pravna zastupkyna vo vySke 993,47
eura v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z.z. v plathom zneni. Uvedena suma
pozostava z trov pravneho zastupenia za pat’ ukonov pravnej sluzby a to prevzatie, priprava pravneho
zastupenia, dvakrat pisomné podania na sud a dve ucasti na pojednavani diha 1.2.2013 a 6.9.2013.
Jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 161,01 eura, pretoZe sa jedna o vyzivné na manzela
za obdobie od 6.11.2012 do 21.6.2013 v sume 4.633,- eur v zmysle § 10 odsek 3 citovanej Vyhlasky.
Rezijny pausal za jeden ukon je 7,81 eura. Celkové naklady za pravne sluzby su 844,10 eur. Okrem
toho sud priznal pravnej zastupkyni hotové vydavky a to cestovné nahrady a nahrady za stratu €asu
na dvoch pojednavaniach dfia 1.2.2013 a 6.9.2013. Zakladna cestovna nahrada za kazdy 1 km jazdy
podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 632/2008 Z.z. je
0,183 eura. Cesta z Nitry do Novych Zamkov a spat je spolu 76 kilometrov. Nahrada za spotrebované
pohonné hmoty je 8,64 eura. Cena paliva bola 1,496 eura za liter a priemerna spotreba bola 7,6 litra
na 100 kilometrov. Nahrada za stratu ¢asu je v zmysle Vyhlasky 1/60 vypoctového zakladu, teda 13,01
eura za kazdu aj za€atu polhodinu. Nahrada za stratu €asu je dvakrat po 40 minut, teda 52,04 eura. Za
pojednavanie dna 6.9.2013 su cestovné nahrady vo vySke 8,83 eura, pretoze cena paliva bola 1,529
eura za liter. Nahrada za stratu ¢asu bola rovnaka. Celkova nahrada hotovych vydavkov bola 149,37
eura. Sud pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadzal z vypoctu pravnej zastupkyne odporkyne a
priznal jej ndhradu trov pravneho zastupenia v plnej vySke v zmysle vycislenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v §
221 odsek 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa

rozhodnutie napada a dévody odvolania m&ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie

treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



