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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus Staricek a sudkyn: JUDr.
Lubica Bundzelova a JUDr. Janka Benkovi¢ova, v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova &. 11, Zilina, ICO : 31 575 951, proti Zzalovanej: A. B., nar. XX.XX.C., trvale bytom D.
B., o zaplatenie 4.992,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢. k. 5C/572/2015-81 zo dna 27.03.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej o zaplatenie zmluvného
uroku vo vyske 15,90 % roc¢ne zo sumy 4.992,94 eur od 03.01.2013 do zaplatenia meni tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni zmluvny urok vo vySke 15,90 % ro€ne zo sumy 4.992,94 eur za
obdobie od 03.01.2013 do zaplatenia, najviac vSak do celkovej sumy 4.813,26 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a v zostavajucej napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej rozsudok
sudu prvej inStancie

potvrdzuje.

ll. Zalobkyfia méa vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania (prvoinstan&ného, odvolacieho a
dovolacieho konania) v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu vo zvy8ku zaplatenia Urokov
a poplatkov z istiny zamietol, vyrokom Il. Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania vo vyske 90,20
% a vyrokom Ill. vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po pravnej stranke odévodnil aplikaciou § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1,5a 9, § 54 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u&innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere zo dna 11.07.2012 (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a/az d/, § 9 ods. 1 az 8, § 11
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektprych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
uvere zo dia 11.07.2012 (dalej len ,ZoSU®).

3. Vecne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa Zalobou (doru€enou sudu) dra 13.01.2015
domahala vydania platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit 4.992,94
eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze medzi stranami sporu bola
uzavreta dna 11.07.2012 uverova zmluva, ktorej neoddelitelnou sucastou sa stali aj uverové podmienky.
Na zaklade tejto Uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vysSke 5000 eur s dojednanymi
mesad&nymi anuitnymi splatkami so splatnostou celého Gverového ramca do 15.07.2022. Zalovana mala



uhradit’ dih vo vySke 7,60 eur. Nedoplatok predstavoval na Uverovej istine 4.992,94 eur, Uroky 254,56
eur, uroky z omeskania 2,92 eur a poplatky 67,96 eur.

4. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 26.07.2016 &. k. 5C/572/2015-55 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobkyni 4.992,94 eur s urokom z omes$kania 8,75 % zo sumy 4.992,94 eur od 03.01.2013,
a to do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, ked vo zvy$ku Zzalobu zamietol a priznal nahradu trov
konania vo vySke 60,22 % .V dosledku odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dha
19.12.2017 ¢&. k. 23C0/58/2017-66 v napadnutej zamietnutej Casti rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie, t. j. aby vo veci opat rozhodol, pri posudeni dévodnosti
Zaloby v &asti zaplatenia urokov a poplatkov, v ktorej bola Zaloba zamietnuta. Zalobkyria zotrvala na
podanej Zalobe v celom rozsahu, ked vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu zo dria 05.05.2016 doloZila
prehfad uhradenych splatok, spdsob zapodcitania istiny a zmluvného uroku, aj prehlad vypoctu urokov z
omeskania, majlc za to, Ze zmluva spifia véetky naleZitosti ustanovenia § 9 ZoSU. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila.

5. Z predlozenej Uverovej zmluvy mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze strany sporu uzavreli dia
11.07.2012 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 5.000 eur s dohodnutou
urokovou sadzbou 15,9 % rocne, vySkou anuitnej splatky 84,35 eur, s terminom splatnosti prvej splatky
dria 15.08.2012, s kone&nou splatnost'ou Uveru 15.07.2022, po&tom splatok 120, vyskou RPMN 18,11%
a priemernou vySkou RPMN ku driu podpisu zmluvu 19,59 % s tym, Ze celkova Ciastka, ktord mala
vratit’ Zalovana predstavovala sumu 10.360,80 eur. V ramci zmluvy si strany v ¢lanku 4, bode 4.1 a
4.3 dojednali sankcie v pripade porusenia povinnosti zo zmluvy - zaplatenie Uuroku z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Dria 22.10.2012 vyzvala Zalobkyria
Zalovanu na zaplatenie nedoplatku vo vyske 114,81 eur, a to najneskdr do 10 dni od zaslania vyzvy
pod hrozbou vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Nasledne dha 18.02.2012 oznamila Zalovane;j
pred€asnu splatnost’ dlhu s povinnostou zaplatit nedoplatok najneskdr do 31.12.2012.

6. Sud prvej indtancie uviedol, ze vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita, vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lah8iu dostupnost' pravnych sluzieb a so zretefom na moznost
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmllv. Pre takéto vztahy je
charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom novej kogentnej pravnej Upravy je snaha cestou prava
vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, a teda ustanovenie, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a
to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu mozno vysvetlovat ako
pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatiiovanie narokov,
prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, z uz prijatého plnenia alebo ktoré
sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost' takejto podmienky nespbsobuje neplatnost’ celej
zmluvy, pokial tito podmienku mozno oddelit od ostatnych &asti zmluvy. ZoSU vyZaduje, aby zmluva
o spotrebitelskom uvere spifiala prisne obsahové nalezitosti. Ciefom takejto pravnej Gpravy je ochrana
spotrebitela ako slabSej strany zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 ZoSU stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri¢om podia § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva musi obsahovat vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, teda s roz€lenenim
jednotlivych Ciastok. Nestadi teda uviest len celkovu vySku splatok. Predlozena uUverova zmluva
zo dna 11.07.2012 takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Ak Zalobkyna vie predlozit
spotrebitelovi na poZiadanie amortizaCnu tabulku, niet dévodu, aby spotrebitelovi nepredlozil tabulku,
ktora by zrozumitelnhe uvadzala prehfad splatok (v zmysle zadkona) pri uzatvarani samotnej zmluvy, aby
spotrebitel mal prehlad o tom, €o a kedy splaca, resp. ma splacat. Sud prvej inStancie poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajské Streda rozhodnutim z 19.12.2014 a ktory
suvisi s konanim Zalobkyne proti E. F., v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a
i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urciti ustanovujuca



amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktoru je preto potrebné zosuladit s textom Smernice. Sud prvej indtancie zaverom
konstatoval, Ze vzhladom na neexistenciu splnenia podmienky podla § 9 ods. 2 pism. k/ sa uzavreta
zmluva povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ za bezuro&nu a bez poplatkov. Sud prvej inStancie
zaverom uviedol, Ze nemohol priznat’ Zalobkyni narok na zaplatenie fiou uplatnenych urokov, ktoré
pravdepodobne oznacila ako celkové naklady, a ani poplatkov, ktoré si vycislila podla sadzobnika
poplatkov.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 a 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked' vychadzal z toho, Ze celkova
vySka uplatneného naroku predstavovala 5.250,42 eur (4.992,92 eur + 254,58 eur + 2,92 eur), pricom
Zalobkyfa bola Uspesna v asti uplatnenej istiny 4.992,94 eur. Zalobkyfa bola Gspe$na v rozsahu 95,10
% naroku a Zalovand v rozsahu 4,90 % uplatneného naroku, t. j. celkovy uspech Zalobkyne predstavoval
90,20 %.

8. Proti vySSie uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyna. Odvolanie oddvodnila tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). K tvrdeniu sudu, Ze v zmluve chyba naleZitost podla § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU, uviedla, Ze v zmysle bodu 9.6. zmluvy o Gvere tvoria suéast zmluvy aj VSeobecné
obchodné podmienky (VOP). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze neoddelitefnou sucastou zmluvy o
Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP), a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych
predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie
nalezitosti su vo VOP. Z uvedeného vyplyva, Zze poget a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su
uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere poskytne spotrebitelovi vypis z
uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky
ich uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na
zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského uveru
prebieha formou mesaénych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje
amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere. Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky istiny a splatky
uroku. Plynule sa meni vySka a pomer istiny a Uroku. Vyska, poc¢et a terminy splatok poplatkov, u ktorych
su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom
texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su&astou VOP,
a tym aj sucastou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit,
kofkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat
danu sluzbu banky vyuzije. Zaroven termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré
su sucastou Sadzobnika a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Podla Zalobkyne je nesporné,
Ze zmluva obsahuje udaje o vyske, polte a terminoch anuitnej splatky v bode 1.2. V tabulke zmluvy sa
prehfadne a zrozumitefne nachadzaju tieto Udaje a tak Ziadny spotrebitel nembze mat’ pochybnosti o
tom v akej vyske a kedy bude poskytnuty tver splacat. Zalobkyria poukazala na uznesenie Najvy$sieho
sudu SR z22.02.2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Najvy$8i sud SR povaZoval dovolanie Zalobkyne v otazke
nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dévodné. Vychadzajuc z u€elu Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, ugelu § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU a
Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych v uzneseni, predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie ZoSU hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, uroky a iné poplatky. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci std rozhodnutie sudu prvej indtancie v



napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaroven Zalobkyni priznal nahradu
trov konania.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19.06.2019 ¢&. k. 23Co/186/2018-108
vyrokom |. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
254,56 eur a 2,92 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. v Casti zaplatenia uroku
15,90 % z nezaplatenej istiny 4.992,94 eur od 03.01.2013 do zaplatenia, v Casti uroku z omeskania
8,75 % z nezaplatenej istiny 4.992,94 eur z nezaplatenych Urokov 254,56 eur od 03.01.2013 do
zaplatenia rozsudok v &asti zamietnutia potvrdil; vyrokom Ill. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnej vyske.

11. Odvolaci sud na zaklade skuto&nosti, Ze Zalobkyfiou poskytnuty Uver nie je bezuroény a bez
poplatkov, posudzoval prisluSenstvo Zalovanej pohladavky (istiny), okrem uz posudzovaného uroku z
omeskania z istiny. K uroku 15,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vy8ke 4.992,94 eura od 03.01.2013
do zaplatenia odvolaci sud uviedol, Ze ak dohodnuta konStrukcia indikuje neprimerany narast dlhu,
zakonite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti takejto dohody (Urokov
popri urokoch z omeskania a dalSich sankciach). Ak by takejto dohody nebolo, zakon by umozrioval
Zalobkyni uplatnit po splatnosti sankcie uroky z omeskania pri pravidle o administrativnom strope na
celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z. z.. Je evidentné, Ze Uroky popri urokoch z
omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech zalovanej, ale vo svojich désledkoch odporuju aj
kogentnému zakonnému pravidlu. Uplatneny urok prevySuje urok z omeSkania a problematicka klauzula
0 urokoch popri urokoch z omeskania (po splatnosti) prima facie potencialne umoznuje navySenie
dlhu nad vySku poskytnutého Uveru v rozpore s ust. § 3a ods. 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z.. Ak
existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZiuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zakona,
¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 OZ, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou.
Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady 87/1995 Z. z. Podla
odvolacieho sudu uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek int odplatnu sluzbu
¢i kapu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narastd). Dohoda
o plateni Urokov za uUver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti
a zneistuju sankény mechanizmus urokov z ome$kania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného
plnenia na U€ely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ. Z uvedenych dévodov dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri irokoch z omeskania,
pripadne dalSich sankciach platit' po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do splatenia
uveru spbsobuje zna¢nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhordenie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke uveru. Zakon reguluje uroky za Uver bez Easovej Upravy a preto dohoda o
takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava
hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany a ako taka je neplatna pre rozpor so zdkonom
(§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2 OZ).

12. K urokom z omesSkania z kapitalizovaného uroku odvolaci sud uviedol, Ze ak sa rozumie pohladavkou
v zmysle Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 121 ods. 3 OZ istina (plnenie z hlavného pefazného
zavazku), potom nemdze narok na prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky plynat ani z dikcie
ustanovenia § 517 ods. 2 OZ. Nazor, Zze mozno priznat’ Urok z omeskania alebo poplatok z omeskania z
prisludenstva pohfadavky, odévodneny len Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 517 ods. 2 OZ, by totiz
bez vazby na ustanovenie § 121 ods. 3 OZ viedol k absurdnému zaveru, Ze takto priznané prislusenstvo
z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou pohlfadavkou. Zaver
zaloZeny na uvahe, podla ktorej zakon (Obchodny zakonnik v spojeni s Obdianskym zakonnikom)
priznava veritelovi bez dalSieho aj pravo uro€it zakonné prislusenstvo pohfadavky (Ziadat uroky
z omeskania z dojednanych urokov) je preto podla odvolacieho sudu nespravny. Podlfa nazoru
odvolacieho sudu uvedené plati aj pre ostatné formy prisluSenstva, &im su i naklady spojené s
uplatnenim istiny.



13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti uroku 15,90 %
ro¢ne z nezaplatene;j istiny vo vySke 4.992,94 eur od 03.01.2013 do zaplatenia a uroku z omeskania o
vysSke 8,75 % rocne z nezaplatenych urokov 254,56 eur od 03.01.2013 do zaplatenia, t. j. vo vyroku I,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej asti zamietnuta, a to podla § 387 ods. 1CSP. V Casti kapitalizovaného
uroku 254,56 eur vzniknutého do datumu predCasnej splatnosti Uveru a kapitalizovaného uroku z
omeskania 2,92 eur odvolaci sud v sulade s § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
Zalobe v tejto €asti vyhovel.

14. Proti vyroku Il. rozsudku odvolacieho sudu v €asti tykajucej sa naroku na zmluvny urok (o zaplatenie
zmluvného uroku 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.992,94 eur od 03.01.2013 do zaplatenia), podala
Zalobkyha dovolanie, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie krajského sudu spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci s tym, Ze tvrdenie prvoinstanéného ako aj odvolacieho sudu neobstoji, kedZe neobstoja
argumenty uvadzané ako dévody takéhoto pravneho nazoru a na iom zaloZzeného sudneho rozhodnutia.
Podla jej ndzoru uvedené vyplyva z dohody o urokoch, absencie pravnej upravy obmedzujucej narok
veritela na zmluvny arok momentom zosplatnenia dlhu ako aj negativnych désledkov odopretia narokov
veritela na urok po zosplatneni dlhu. V dovolani podrobne rozobrala nespravnost dévodov okresného aj
krajského studu a poukazala na rozhodovaciu prax &eskych stdov. Zalobkyfa povaZovala rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj prvoin§tanéného sudu v dovolanim napadnutej €asti zmluvného uroku po
zosplatneni celej zostavajicej istiny Gveru za nespravne. Ziadala rozhodnutia sidov oboch intancii
v dovolanim napadnutej €asti zrusit' a vec vratit v zruSenom rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

15. Najvys8i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v uzneseni & k. 1Cdo/59/2020-169 zo
dria 30.03.2022 dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalobkyne je dévodné a preto dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zru8il v napadnutej Casti vyroku Il. (v potvrdzujucom vyroku, ktorym
bola Zaloba v €asti uplatheného zmluvného uroku vo vySke 15,90 % ro¢ne zo sumy 4.992,94 eur od
03.01.2013 do zaplatenia zamietnutd) a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

16. Predmetom dovolacieho prieskumu bolo posudenie, Ci v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritelovi nadalej patri zmluvne dohodnuty Urok z istiny alebo ma pravo poZadovat' len uroky z
omeskania. V ¢ase rozhodnutia dovolacieho sudu o podanom dovolani v danej veci tato otdzka uz bola
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, a to v uzneseni zo 16.06.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020,
ktoré napokon bolo prijaté v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 1/2021 pod
€. 5. Pravna veta z tohto rozhodnutia znie: ,Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti spotrebitelského uveru
veritelovi nalezi urok zisteny vo vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu
penazi.”.

17. Dovolaci sud v tomto smere tieZ poukazal na body 15. az 18. odévodnenia tohto rozhodnutia: ,,Z
odbvodnenia vyplyva pravny zaver, Ze dohodnutie urokov je podstatnou néalezitostou zmluvy o uUvere,
t. j. zmluva o uvere teda neméze byt dohodnuta ako bezuroéna (§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zdkonnika), a Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou z povinnych néleZitosti uverovej zmluvy
uvedenie doby jej trvania (§ 9 ods. 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych dveroch), o znamena, Ze
zmluva o spotrebitel'skom Uvere je vzdy uz pri svojom vzniku ¢asovo ohraniCena. V sucasnej pravnej
Uprave tykajucej sa pravneho instititu uverov (vratane spotrebitelskych Gverov) explicitné stanovenie
kone¢ného okamihu povinnosti diznika platit’ aroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov avak
absentuje; v § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika sa uvadza len to, Ze diZznik je povinny
platit veritefovi Uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Z uvedeného dovolaci
sud vyvodil, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona
o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika
platit’ uroky z Uveru az do Uplného splatenia iveru. Moment trvania zavazku platit' arok, ani jeho vyska
v pripade omeSkania dlZznika s platenim Uveru, nie je tymito pravnymi predpismi modifikovany ani v
prospech dlznika, ani v prospech veritela. Z toho potom vyplyva, Ze za situacie, ze dlznik z dverového
vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje ziadny rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit' uroky z
Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, totiZzto diZznik uz disponuje a pokial svoju zmluvnu
povinnost’ Uver splacat riadne a v€as porusil, nemdze z poruSenia tejto povinnosti profitovat v tom
smere, Ze sa celkom zbavi povinnosti platit zmluvne dohodnuté uroky a dalej ho bude zataZovat' len



povinnost platit’ uroky z omes&kania, ktoré su spravidla nizZSie ako zmluvne dohodnuté Uroky. Tento zaver
je zaroven odrazom zasady nemo turpitudinem suam allegare potest, t. j. nikto nembze mat prospech z
vlastnej nepoctivosti (protipravneho konania). Zosplatnenie je teda institut sluziaci ochrane veritela, pri
realizacii ktorého v8ak podstata Uverového vztahu a jeho existencia stale zostava zachovana. Veritelovi
za poskytnuté penazné prostriedky, ktoré aktualne vo svojej dispozi¢nej sfére nema, patri dohodnuta
odmena a zavazok diZznika v podobe platenia tejto dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje
sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedze dohodnuté
uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre ome&kanie mu k povinnosti platit zmluvné uroky
pristupuje povinnost platit’ uroky z omeskania. Inak povedané, diznikovi zostava zavazok platit arok
rovnaky ako v ase jeho dojednania a veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, a to
bez ohladu na to, €i k omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo. Dovolaci sud sa v dalSom
zaoberal otazkou, dokedy (do ktorého momentu) je povinny diZznik platit' uroky zo spotrebitelského
uveru, ak sa s jeho plnenim dostane do omeskania a veritel pristipi k jeho zosplatneniu. Uviedol, Ze
pre diznika - spotrebitefa je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté Uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
tzn., Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZznik teda presne vie, kolko
bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v3ak diznik - spotrebitel nema
v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani urit celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym
sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uUplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru, spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a odporuje ustanoveniu § 53 ods. 1 ObCianskeho zakonnika. Na druhej
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade,
ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne koda, jeho pravo zostava zachované,
pravda po zohfadneni zaplatenych uUrokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady
Skody. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru veritelovi patri Urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil
ako cenu pefiazi.”.

18. ESte pred prijatim tohto rozhodnutia v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR
rovnako konzistentne dovolaci sud rozhodoval v tychto veciach aj v dalSej svojej rozhodovacej ¢innosti
(porov. rozhodnutia sp. zn 1 Cdo 94/2019, sp. zn. 1 Cdo 208/2019, sp. zn. 2 Cdo 263/2019, sp. zn. 3 Cdo
35/2020, sp. zn. 5 Cdo 46/2020, sp. zn. 6 Cdo 56/2020, sp. zn. 7 Cdo 111/2019, sp. zn. 8 Cdo 66/2020,
sp. zn. 9 Cdo 24/2020). Dovolaci sud nemal Ziadny relevantny dévod sa od tohto pravneho nazoru
v prejednavanej veci odklonit' a namietanie nespravneho pravneho posudenia uplatneného naroku na
zmluvny urok aj po zosplatneni spotrebitelského Uveru bolo dovodné.

19. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP, u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni, kedZe podla § 470
ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti a podfa ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu — zalobkyriou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385



ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastocne dévodné.

21. Predmetom odvolacieho konania (po zruSeni predchadzajuceho rozsudku odvolacieho sudu
v dovolanim napadnutej ¢asti a vrateni mu veci dovolacim sudom na dalSie konanie) je preskiumanie
spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti vo veci samej o
zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy 4.992,94 eur od 03.01.2013 do zaplatenia.

22. VVzhlfadom na to, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej, nebol dany
zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda ani na
nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Odvolaci sud vzal do tvahy len skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z vykonanych dbkazov v konani pred sudom prvej inStancie. Nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dana. Podla judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20.04.2002) v pripadoch, kde skutkové
okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zlozZitostou, neuskuto&nenie ustneho
pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (najma ak
pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vys$si sud prejednava pravne otazky).

23. Odvolatelka odvolanie odévodnila o. i. tym, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dna
26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

24. Odvolaci sud vychadzal na tieto ucely zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud
prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi Zalobkyfou a Zalovanou ako
zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy, ako aj definiéné
znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy. V konani bolo nesporné, Zze zmluvny vztah medzi stranami
konania, zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere, napifia defini¢né znaky spotrebitelskej zmluvy.

25. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze strany sporu dfa 11.07.2012 uzavreli uverovu zmluvu &.
0000000000000746, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyria Zzalovanej spotrebitelsky aver v sume 5.000
eur s dojednanou vySkou urokovej sadzby 15,9 % ro€ne, poplatkom za spravu Uverového uctu 1,99 eur
mesacne, vySkou anuitnej splatky 84,35 eur, poctom anuitnych splatok 120, terminom splatnosti prve;j
anuitnej splatky 15.08.2012, periodicitou a terminom splatnosti mesaéne, vzdy v 15. den kalendarneho
mesiaca, ddtumom konecnej splatnosti 15.07.2022, vyS8kou RPMN 18,11 %, priemernou vySou RPMN
ku driu podpisu zmluvy 19,59 %, pri¢om celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana zaplatit’ (sucet vysky averu
a celkovych nakladov spojenych s uverom) predstavovala sumu 10.360,80 eur.

26. Zakladnou pravnou otazkou, ktoru bolo potrebné riesit v odvolacom konani, bola otazka existencie
a vysky naroku na zaplatenie zmluvného uUroku po pred€asnom zosplatneni Uveru. Sudna prax bola
dihodobo pri rieSeni tejto otazky nejednotna, priCom z rozhodovacej praxe sudov pretrvaval nesulad v
rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni. Priamo k tejto otazke
sa vyjadril Najvy$8i sud SR v uz spominanom uzneseni sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dna 16.06.2020,
ktoré bolo prijaté v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021 pod &. 5,
ked dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelfovi nalezi urok z istiny
vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pehazi, priom zo zaverov
vyslovenych v tomto rozhodnuti vychadzal aj dovolaci sud v prejednavanej veci, ktorého pravnym
nazorom je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP). S nazorom prezentovanym v rozhodnuti Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16.06.2020 sa nasledne stotozZnili i dalSie senaty dovolacieho



sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/115/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, 8Cdo/221/2019,
2Cdo/241/2019, 5Cdo/46/2020).

27. Vo vztahu k pojmu ustalena rozhodovacia prax poukazuje odvolaci sud na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 10/2021 zo dia 25.02.2021, kde Najvyssi sud SR v bode 11. odévodnenia
uviedol, Ze: ,V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (§ 421 ods. 1 C.s.p.) predovdetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.”.

28. S prihliadnutim na dovolacim sudom vyslovené pravne zavery odvolaci sid mal za to, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v aktualne preskimavanej ¢asti (v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej o
zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 15,90 % ro€ne zo sumy 4.992,94 eur od 03.01.2013 do zaplatenia)
vychadza z nespravneho posudenia veci, kedZe sud prvej inStancie uvedenu vec z vy$Sie uvedeného
hladiska ani neposudzoval, pri€¢om nespravnost rozsudku sudu prvej indtancie spocivala aj v pravhom
zavere, e uzavreta zmluva sa povazuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ a § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU za
bezuroénu a bez poplatkov (na ¢o poukazal odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozsudku z
19.06.2019 €. k. 23C0/186/2018-108).

29. Vychadzajuc z vySsie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajlicej Casti
Zalobného naroku Zalobkyne na uplatneny dohodnuty zmluvny drok z uUveru zmenil, a to uloZzenim
povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni zostatok dohodnutého zmluvného uUroku z istiny do zaplatenia,
najviac vSak sumu 4.813,26 eur. Z prehladu splatok sud prvej indtancie zistil, Zze Zalovana zaplatila do
zosplatnenia Uveru na urokoch sumu 54,18 eur (vid podanie Zalobkyne zo dfia 05.05.2016 &. I. 33).
Odvolaci sud vo vyroku |. rozsudku €. k. 23C0/186/2018-108 zo dnia 19.06.2019 priznal Zalobkyni narok
na dohodnuty zmluvny Urok do zosplatnenia Uveru vo vySke 254,56 eur s tym, Ze v tejto Casti nadobudol
rozsudok pravoplatnost (voci uvedenému vyroku nebolo podané ani dovolanie). Z uvedeného vyplyva,
Ze celkovo na dohodnutom zmluvnom uUroku Zalovana zaplatila Zalobkyni 54,18 eur a Zalobkyna uz ma
na ¢ast' zmluvne dohodnutého Uroku judikovanu pohladavku vo vySke 254,56 eur, t.j. spolu 308,74 eur.
KedZe v zmysle dovolacim sidom vyjadreného pravneho zaveru Zalobkyni prinalezi arok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi, Zalobkyna ma pri predéasnej
splatnosti narok na dohodnuty zmluvny urok len za &as do splatnosti dlhu (t.j. od splatnosti prvej splatky
dfia 15.08.2012 az do splatnosti uveru dha 15.07.2022). Za obdobie dohodnuté v zmluve o Uvere
mala Zalovana celkovo na dohodnutom zmluvnom uroku za poskytnutie dveru zaplatit Zalobkyni 5.122
eur s tym, Ze po odpoditani uz zaplatenych a judikovanych drokov Zalobkyni prinalezi na zaplatenie
dohodnutého zmluvného uroku este suma 4.813,26 eur.

30. Vzhladom na to odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 15,90 % ro¢ne zo sumy 4.992,94
eura od 03.01.2013 do zaplatenia zmenil uloZenim povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni zmluvny urok
vo vyske 15,90 % roéne zo sumy 4.992,94 eur za obdobie od 03.01.2013 do zaplatenia, najviac vdak do
celkovej sumy 4.813,26 eur, ¢im bol Zalobkyni priznany urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi do kone¢nej splatnosti iveru dna 15.07.2022 (doba trvania
zmluvy, ktora bola dohodnuta pri jej vzniku a ohrani€ena kone¢nou splatnostou uveru). Odvolaci sud
zaroven podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej napadnutej zamietajucej
Casti ako vecne spravny potvrdil. Zamietnutie Zaloby bolo potrebné potvrdit iba v nepatrnom rozsahu,
v ktorom sa Zalobkyfa domahala zaplatenia Uroku z Gveru aj za &as po zmluvne dojednanom termine
konec&nej splatnosti uveru, t.j. po 15.07.2022.

31. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci (1). Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (2).



32. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Z dbvodu zmeny vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie stihala odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP
a §453 ods. 3 CSP povinnost rozhodnut i o ndhrade trov celého konania - prvoinstanéného, odvolacieho
konania (vedeného pod sp. zn. 23Co0/58/2017, sp. zn. 23Co/186/2018, sp. zn. 23Co/72/2022) a
dovolacieho konania. Odvolaci sud podla pomeru Uspechu rozhodol tak, Ze Zalobkyna (ktora bola v
konani uspesna, ked iba nepatrna Cast' prisluSenstva bola zamietnutd) ma proti Zalovanej (v konani
neuspesnej) narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho konania) v
plnom rozsahu, ked nevidel dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



