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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Lubice Spalovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom
D. E. XXX/XX, F., zastipeného advokatkou: Mgr. Alica Mendlova, so sidlom Rie¢na 2, Bratislava -
mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanej: G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, F., zastupena
advokatkou: JUDr. Maria Cagalova, so sidlom Polovnicka 2040/10, Nové Mesto nad Vahom, o urcenie
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 8. jula 2024 ¢&. k.
PN-6C/16/2023-178, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zastavil. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 161 ods. 1, 2, § 230, § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, ods. 2 pism. e/ a f/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

2. Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa Zalobou z 10.5.2023 domahal, aby sud urcil, Ze Zalobca je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1-ica na nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXXX pre
katastralne uzemie F., obec F., okres Piestany, a to pozemkov registra ,C“ KN parc. €. 1416 vo vymere
522 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 1417 vo vymere 555 m2 - zahrada a stavby so sup. €.
XXX postavenej na pozemku parc. €. 1416 - rodinny dom, pri ktorom je ako jeho vlastnik na prislusnom
LV & XXXX pre kat. Uz. F. zapisana Zalovana. Zalobca sa zarovert domahal aj naroku na nahradu trov
konania.

3. Dna 4.7.2024 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalobca navrhol, aby bola Zalovanej uloZzena povinnost nevstupovat’ do nehnutefnosti evidovanych na
LV & XXXX pre kat. uz. F., obec F., okres PieStany, a to na pozemky registra ,C* KN parc. €. 1416 vo
vymere 522 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 1417 vo vymere 555 m2 - zahrada a do stavby
so sup. €. XXX postavenej na pozemku parc. €. 1416 - rodinny dom, a to az do pravoplatného skonéenia
sudneho konania sp. zn. PN-6C/16/2023, pri€om Zalobcovi by bola priznana nahrada trov konania v
rozsahu 100 %.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil Zalobca tym, Ze dfia 14.1.2011 Zalobca ako
darca uzatvoril so Zalovanou ako obdarovanou darovaciu zmluvu, ktorou Zalobca bezodplatne previedol
na Zalovanu spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-ica na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX
pre k. . F., obec F., okres Piedtany, a to na pozemkoch ,C“ KN parc. & 1416 vo vymere 522 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 1417 vo vymere 555 m2 - zahrada a na stavbe sup. & XXX
postavenej na pozemku parc. €. 1416 - rodinny dom. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti



na zaklade uvedenej darovacej zmluvy bol povoleny pod V 119/2011 dfia 7.2.2011. Zalovana bola v
Case uzatvorenia darovacej zmluvy manzelkou Zalobcu, av§ak strany sporu su v su¢asnosti rozvedené.
Maloleté deti sud zveril do vyluénej starostlivosti otca. Zalovana v poslednych rokoch sustavne a
intenzivne psychicky ako i fyzicky ubliZovala Zalobcovi ako aj spoloénym maloletym detom stran:
H. C., nar. XX XX.XXXX, I. C., nar. XX X.XXXX a B. C., nar. XX X.XXXX, a to najma jej fyzickymi
utokmi, agresivnym spravanim, hrubymi a vulgarnymi urdZzkami, robenim schvalnosti, vysmievanim sa,
hrozbami zabitim, ignorovanim maloletych dcér, vyhrazanim sa samovrazdou, citovym vydieranim a
ohrozovanim fyzického, mravného a psychického vyvoja maloletych deti stran nadmernym poZivanim
alkoholickych napojov aj v ich pritomnosti, ako aj vy3Sie popisanym agresivnym spravanim. Uvedené
opakovane potvrdili aj obe maloleté dcéry stran ich koliznemu opatrovnikovi, t. j. Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PieStany. Dfia 1.3.2022 chcela Zalovana zabit najmladSieho, vtedy iba dvojro€ného syna
B.. Z dévodu obavy o Zivot a zdravie maloletych deti stran pred neovladatelnym spravanim Zalovanej,
bol Zalobca nuteny sa z nehnutelnosti aj s maloletymi detmi vystahovat k svojim rodi€om. Zalobca
spolu s troma maloletymi detmi Zije spolu s rodi€mi v 2 izbovom byte, pri¢om tieto podmienky su pre
maloleté deti a ich zaujmy neunosné. Maloleta I. spi v spolo€nej izbe so svojou starou matkou, kde maju
samostatné 16Zka, maloleta H. spi na gaudi v obyvacke, malolety B. spi so svojim otcom v samostatnej
izbe na manzelskej posteli, pricom deti nemézu uzivat svoje detské izby. Na styk s maloletymi detmi
stran v zmysle neodkladného opatrenia sudu sa Zalovana riadne, v&as a triezva nedostavovala a neplnila
si vo&i nim ani vyzivovaciu povinnost uloZzenu jej neodkladnym opatrenim sudu. Zalobca podal na stde
Zalobu o vratenie daru, nakolko Zalovanu vyzval na vratenie darovaného spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/2 na nehnutefnostiach, ktory darovacou zmluvou predtym previedol na Zalovanu a pri ktorom
je v sudasnosti Zalovana vedena ako jeho vlastnitka. Zalovana na vyzvu Zalobcu nezareagovala a
do dnesného diia uzZiva nehnutelnost’ vyluéne ona. Svojim spravanim Zalovana znemoZfiuje uzivanie
nehnutelnosti Zalobcovi a spoloénym maloletym detom, nakofko ich ohrozuje psychicky i fyzicky. Matka
maloletym detom pocas styku psychicky aj fyzicky ublizuje, nazvala najstarSiu dcéru slovami vyjebana
piCa a vykrutila jej zranenu ruku, mladSiu dcéru proti jej vOli chyta zozadu za krk. Ked' chcela mladsia
dcéra naposledy odist zo styku s matkou o hodinu skér, matka sa jej Skodoradostne vysmiala a k
tomu dodala grimasu so slovami, Ze podla rozhodnutia sudu pri nej musi eSte hodinu vydrzat. Matka
robi detom schvalnosti, napr. vypina im filter na akvariu alebo im berie ich veci, citovo ich vydiera
(napr. tak, Ze ak povedia niekomu, Ze mama ma doma ffasu s alkoholom, tak ju zavru do vazenia a
pod.), pravidelne sa im vysmieva a robi na ne grimasy, matka sa pravidelne vyhraza samovrazdou.
Zalobca poukézal na znalecky posudok &. 24/2024 vypracovany znalkyriou PhDr. Erikou Tkagovou,
odbor psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, vyhotoveny za ucelom zistenia psychologického
vySetrenia maloletej I. C. a zistenie jej pripadnej traumatizacie. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
maloleta I. ma strach a obavy z matky, pocituje hnev, traumu a strach z toho, Ze jej matka ubliZi.
Uvedené pocity pramenia z dlhodobej traumatizacie matkou, ktora v désledku poZzivania a zavislosti
od alkoholu sa spravala k maloletym detom ohrozujuco, vulgarne, hrubo im nadavala, I. bila, vymkla
ju a nechcela pustit do domu, ohrozovala maloletého brata. Maloleta vnima strach z matky az Zivot
ohrozujuco a nepochybne vykazuje znamky traumatizacie. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze matka
sa rovnako ohrozujuco sprava aj k mladSiemu synovi a aj k starSej dcére. Matka nestrazila cca roéného
syna, ktory vyliezol do otvoreného okna, vyhrazala sa, Ze ho zabije. HIboka traumatizcia deti matkou
je nepochybna. Maloleta I. uvadza, Ze by sa chcela vratit' do ich rodinného domu, avSak to nie je mozné,
lebo s otcom a troma surodencami musi byvat’ u babky, pretoZze dom uziva matka a spoluzitie s matkou
nie je mozné, pre pritomnost neprekonatefného az Zivot ohrozujuceho strachu z matky a pre neustale
ataky maloletych deti matkou. Zalobca sa nachadza v tiesnivej situécii, pretoZe zalovana nechce opustit
rodinny dom a on sa s detmi nemdze nastahovat naspat, kedZe existuje dbvodna hrozba o bezpe&nost
a zdravie Zalobcu i maloletych deti. Zalovana na jesen roku 2022 opat stratila kluge od domu. Od tej
doby su predné hlavné vchodové dvere uzamknuté, zamok je zvonka aj zvnutra rozsekany, neda sa
otvorit. Zalovana vyvalila zadné dvere na terase, od tejto doby je dom stale otvoreny, celt zimu su
zadné terasové dvere, ktoré maju kfu€ku len zvnutra, iba privreté, nedaju sa zatvorit. Do domu celu
zimu fukalo a vlhol. Tymto konanim Zalovana nic¢i a ohrozuje majetok Zalobcu a jediny domov troch
maloletych deti. U Zalovanej v8ak nejde o podozrenie z nasilia, ale o preukazanu skuto€nost. Uvedené
vyplyva aj z neodkladného opatrenia z 11.1.2023 sp. zn. 9P/154/2022, psychologickej spravy UPSVaR
2 8.9.2023, ako aj zo znaleckého posudku. S poukazom na uvedené skutocnosti ma Zalobca za to, Ze
osvedcil dostato&nu potrebu neodkladnej Upravy pomerov, najma s poukazom na potrebu zabezpecenia
stabilného domova a primeranych podmienok pre Zivot maloletych deti a s poukazom na skuto€nost, ze z
jeho strany doslo k dévodnému a platnému zruSeniu darovacej zmluvy (zaslanim vyzvy na vratenie daru),
v dosledku €oho sa Zalobca opéatovne stal vlastnikom spoluvlastnickeho podielu, pri ktorom je ako jeho



vlastnik v prisluSnom katastri nehnutelnosti zapisana Zalovana. K navrhu Zalobca priloZil Psychologicku
spravu z poradenského procesu zo dha 8.9.2023 a znalecky posudok €. 24/2024 vypracovany znalcom
PhDr. Erikou Tkacovou.

5. Sud prvej inStancie v poradi prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny sudu dna
25.3.2024 s totoZznym oddvodnenim a totoZnym znenim vyroku ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, uznesenim &.k. PN-6C/16/2023-119 zo dha 26.3.2024 zamietol z dévodu, Ze spravanie
Zalovanej spdsobom, ktory by odévodhoval nariadenie neodkladného opatrenia, je predmetom
dokazovania vo veci samej o vratenie daru, resp. o urenie vlastnickeho prava, pretoZe rovnakeé,
resp. velmi obdobné skuto€nosti ako su uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, su
uvadzané i v Zalobe Zalobcu zo dna 10.5.2023. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom
Zalobca neprilozZil Ziaden relevantny dékaz, ktory by nasilie alebo hrozbu nasilia Zalovanej vo&i nemu
alebo ich spolo€nym maloletym detom osved&oval. Sud pritom dodal, Ze by naviac muselo ist o dékaz,
ktory by osvedc€oval nasilie v su€asnosti, kedZe pre vydanie neodkladného opatrenia je potrebné, aby
iSlo o naliehavu potrebu, a teda pripadné preukazanie nasilia Zalovanej voci Zalobcovi a ich detom
v minulosti méZe mat’ relevanciu iba pre pripadné rozhodnutie vo veci samej, nie vSak pre vydanie
neodkladného opatrenia.

6. Uznesenim &.k. 22C0/15/2024-143 zo dfia 17.4.2024 odvolaci Krajsky sud v Trnave uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil. KonStatoval, Ze ani odvolaci sud nemal zo strany Zalobcu dostato¢ne
spolahlivo osved€enu dovodnost bezodkladnej naliehavej potreby uUpravy vztahov medzi nim a
Zalovanou. Odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia chyba potrebna naliehavost. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca
s maloletymi detmi nebyva v nehnutelnostiach, do ktorych navrhuje zakéazat Zalovanej vstup. Zalobca s
maloletymi detmi byva v byte svojich rodiCov. Zakézat' vstup osobe dévodne podozrivej z nasilia mozno
len do domu alebo bytu, kde byva osoba vo vztahu ku ktorej je ddovodne podozriva z nasilia (citované
ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e/ CSP), resp. zakazat, aby nevstupovala alebo iba obmedzene
vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré
pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje
(citované ustanovenie § 325 ods. 2 pism. f/ CSP). Dévody uvadzané Zalobcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nim navrhované rozhodnutie (petit navrhu) tak nekore$ponduju so zakonnymi
predpokladmi, pri splneni ktorych je mozné nariadit navrhované neodkladné opatrenie. Inak povedané
- nie je splneny zakladny predpoklad nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym je
domahanie sa ulozenia povinnosti Zalovanej nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva Zalobca
s maloletymi detmi. Oddvodnenie navrhu tym, Ze Zalovand nechce opustit rodinny dom a Zalobca s
detmi sa nemdzu nastahovat do tohto domu z dévodu hrozby nasilia zo strany Zalovanej, je vo vztahu
k navrhovanému neodkladnému opatreniu pravne nevyznamné. U&elom citovanych ustanoveni § 325
ods. 2 pism. e/ a f/ nie je rieSenie vlastnickeho sporu medzi stranami. Tomuto slizia iné pravne nastroje,
napr. Zaloba vo veci samej, ktoru si Zalobca na sude prvej indtancie uplatnil. V rdmci prejednania
Zaloby vo veci samej budu preskiumané aj jeho tvrdenia, uvadzané v ramci predmetného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej indtancie konstatoval aj
tu skuto€nost, ze neodkladné opatrenie je procesnym instititom sliziacim na Upravu pomerov, ktoré
neznesu odklad, Uprava ktorych je naliehava. Zalobca v$ak argumentoval doslovnymi tvrdeniami, ktoré
uvadzal uz v navrhu zo dna 12.12.2022 na zmenu neodkladného opatrenia v konani Okresného sudu
Piestany 9P/154/2022, pri¢om vtedy aj teraz tvrdil, Ze uvedena situacia sa stala minuly tyzder (€. 1. 30 a
€. I. 128 sudneho spisu 6C/16/2023). Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie tak spravne dospel k
zaveru, ze v sucasnosti - v ase konania o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nasilie zo strany Zalovanej vocCi Zalobcovi a maloletym detom nemal osvedZené.

7. Sud prvej inStancie (predtym ako pristupil k meritérnemu prieskumu podaného navrhu) pri skimani
procesnych podmienok zistil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a to v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. PN-6C/16/2023 (uznesenie ¢.k. PN-6C/16/2023-119 zo dha 26.3.2024). V danom
pripade je splnena podmienka totoZnosti stran sporu, predmetu sporu, ako aj skutkovych okolnosti,
od ktorych Zalobca odvodzuje svoje pravo. Uviedol, Ze Zalobca v druhom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, len opakovane poukazal na rovnaké
skutkové tvrdenia ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.3.2024. Jedinou novou
argumentaciou v aktualnom navrhu je len to, Ze zo znaleckého posudku €. 24/2024 vyplyva, Ze maloleta
I. ma strach a obavy z matky, pocituje hnev, traumu a strach z toho, Ze jej matka ublizi. Uvedené pocity



pramenia z dlhodobej traumatizacie matkou, ktora v dosledku poZivania a zavislosti od alkoholu sa
spravala k maloletym detom ohrozujuco, vulgarne, hrubo im nadavala, |. bila, vymkla ju a nechcela
pustit do domu, ohrozovala maloletého brata. Maloleta vnima strach z matky az Zivot ohrozujuco a
nepochybne vykazuje znamky traumatizacie. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze matka sa rovnako
ohrozujuco sprava aj mladSiemu synovi a aj k starSej dcére. Matka nestrazila cca roéného syna, ktory
vyliezol do otvoreného okna, vyhrazala sa Ze ho zabije. Hlboka traumatizacia deti matkou je nepochybna.
Maloleta I. uvadza, Ze by sa chcela vratit do ich rodinného domu, av8ak to nie je mozné, lebo s otcom a
troma surodencami musi byvat’ u babky, pretoze dom uZiva matka a spoluZitie s matkou nie je mozné,
pre pritomnost neprekonatelného az Zivot ohrozujuceho strachu z matky a pre neustéle ataky maloletych
deti matkou. V tomto navrhu v8ak Zalobca poukazuje na rovnaké skutky Zalovanej ako v navrhu zo dna
19.3.2024, ktoré sa stali v minulosti, nie v su¢asnosti a nad ramec len konstatuje, aky vplyv mali tieto
skutky Zalovanej na postoj maloletych deti voc€i nej.

8. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze v danom pripade ide teda o rovnaky navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia medzi tymi istymi stranami sporu, tykajici sa toho istého naroku za totozného
skutkového stavu, ako v pripade rozhodnutia o predchadzajiucom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zo strany Zalobcu tak nejde o kvalitativne novy navrh, ale o opakovanie dévodov navrhu, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, v snahe docielit nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnej8ie skutoCnosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

10. | ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej,
ma pre osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zavazné dosledky. V zaujme ich pravnej istoty
zakon predchadza tomu, aby v tej istej veci (o tom istom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podanom rovnakou stranou sporu za nezmenenych skutkovych okolnosti) bolo neodkladné opatrenie
nariadené niekolkokrat alebo, aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne (protichodné) rozhodnutia.
Tento ucel zabezpeduje Civilny sporovy poriadok negativhou podmienkou konania - poZziadavkou,
aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci zacatej alebo pravoplatne rozhodnutej. Na dosiahnutie ucelu
zakona sledovaného instituitom neodkladného opatrenia je potrebné aplikovat tieto ustanovenia CSP
primerane aj v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om nedoslo k
Ziadnej zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, vytvara prekdzku veci pravoplatne
rozsudenej (329 ods. 3 CSP), v désledku ¢oho sud nemdze ten isty navrh znovu prejednavat. Prekazka
rei iudicatae nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia ,tato vec® prejednavana znova. To vSak plati len
potial, pokial je dana ,totoZnost veci®. Za tu ista vec treba v novom konani povazovat ten isty narok,
o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného
skutkového stavu. TotoZnost’ predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o nérok zaloZeny



na rovhakom pravnom dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, i je dana
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke.

12. Pretoze predchadzajuce konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zéaklade navrhu
Zalobcu zo driia 19.3.2024 sa tykalo rovnakého predmetu konania medzi rovnakymi stranami sporu
konania, su€asne s rovnakymi skutkovymi (Uplna doslovnd totoznost) a pravnymi okolnostami, teda
skér uplatneny narok bol odévodriovany totoZznymi skutoénostami, ako narok vyplyvajuci z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 3.7.2024, pricom o skorSom navrhu Zalobcu bolo sudom
pravoplatne rozhodnuté, nie je mozné o rovhakom navrhu rozhodovat znova. Skuto€nost, Ze Zalobca
sudu doloZil novy dékaz v podobe znaleckého posudku, ktory nedoloZil v predchadzajucom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om nim len kon$tatuje dopad skutkov Zalovanej na maloleté
deti, bez novych aktualnych skutkovych tvrdeni Zalobcu o nasili Zalovanej na Zalobcu a ich maloleté
deti vykonavanom v suc€asnosti, nemozno povazovat za skuto€nost, ktora by bola smerodajna pre
dalSie rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia za situacie, ked ku zmene skutkovych okolnosti
nedoslo (§ 329 ods. 3 CSP).

13. Pre uplnost sud prvej indtancie dodal, Ze i v pripade, keby zohfadnil vietky relevantné okolnosti
pripadu v danom §tadiu, po oboznameni sa s navrhom, ako aj obsahom spisu, by dospel k zaveru, Ze
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet a bolo by potrebné ho zamietnut, a
to s poukazom nato, Ze v su€asnosti - v ¢ase konania o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nasilie zo strany Zalovanej voci Zalobcovi a maloletym detom nemd sud za osvedcené,
nakol'ko Zalobca poukazuje opakovane iba na skutky z minulosti a doslovnymi tvrdeniami, ktoré uvadzal
uz v navrhu zo diia 12.12.2022 na zmenu neodkladného opatrenia v konani Okresného sudu Piestany
sp. zn. 9P/154/2022. Zarover sud nemal zo strany Zalobcu dostato€ne spolahlivo osved€enu dévodnost
bezodkladnej naliehavej potreby upravy vztahov medzi nim a Zalovanou, pretoZze navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia chyba potrebna naliehavost. V ramci konania o neodkladnom
opatreni sud nie je opravneny riedit vlastnicky spor medzi stranami. Oddévodnenie navrhu tym, Ze
Zalovana nechce opustit rodinny dom a Zalobca s detmi sa nemo6zu nastahovat do tohto domu z dévodu
hrozby nésilia zo strany Zalovanej, je vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu pravne
nevyznamné. Tomuto sluzia iné pravne nastroje, napr. Zaloba vo veci samej, ktoru si Zalobca na sude
prvej indtancie uplatnil. Zalobca ni¢im neosvedgil nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zo
strany Zalovanej voci nemu a ich maloletym detom, a teda Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia
by mu mohla vzniknut tazko napravitelna ujma.

14. Vzhladom na to, Ze v danej veci sa jedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ¢o je
neodstranitefny nedostatok podmienky konania, sud prvej inStancie konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 230 CSP v spojeni s ustanovenim § 161 ods. 2 CSP
zastavil. Zarovefi dodal, Ze nejde o konecné rozhodnutie, preto o naroku na nahradu trov tohto konania
nerozhodoval.

15. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zmenu tak, Ze odvolaci
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Odvolanie zjavne oddvodil (posudzujuc
ho podla obsahu, kedZe Zalobca napriek tomu, Ze je pravne zastupeny, Ziadne odvolacie dévody
vyslovne neoznadil) ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalobca mal za to, Ze dévodom, pre ktory
nie je mozné pouzit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v pripade konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je, Ze prekazka res iudicata sa vztahuje na rozhodnutia vo veci samej, ale
uznesenie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti poukézal na to,
Ze touto otdzkou sa uz zaoberal NajvysSi sud SR a v rozhodnuti sp. zn. 5SMCdo 13/2007 uviedol, Ze
»apravou predbeznych opatreni umozfiuje Obciansky sudny poriadok rychlo a pruzne riesit’ situaciu,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. Rozhodnutie, ktorym sud vyda predbezné opatrenia alebo
zamietne navrh na jeho vydanie, nie je rozhodnutim vo veci samej a zasadne ani neprejudikuje
kone&né rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto ani svojou povahou res iudicata, ktora skuto¢nost' by
branila opatovnému rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ak su na jeho vydanie
splnené podmienky podfa § 74 a nasl. O.s.p.“ Na zaklade uvedeného Zalobca kon&tatoval, Ze prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci sa v pripade konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neda
aplikovat.



16. Zalobca dalej namietal kon$tatovanie sudu prvej instancie, ?e nedo$lo k Ziadnej zmene
skutkovych okolnosti a jedinou novou argumentaciou bol doloZzeny znalecky posudok, priom tento
nepovazoval za dékaz, ktory zasadne meni okolnosti tohto pripadu a osved&uje pomery pre vydanie
neodkladného opatrenia. Za neakceptovatelné a poSkodzujuce zaujmy maloletych deti povazoval
Zalobca bagatelizovanie zaverov znaleckého posudku zo strany sudu prvej inStancie. Na jednej strane
predchadzajuci navrh na vydanie neodkladného opatrenia sud zamietol pre neosved€enie pomerov a
nepreukazanie nasilného spravania matky a teraz po ich osved&eni, zastavi konanie pre nepreukazanu
a zakonu odporujucu prekazku rozhodnutej veci pri neodkladnych opatreniach a meniacich sa pomeroch
a dokazoch, €o je v rozpore s ochranou maloletych deti a eSte aj s poukazom na expresné terminy
vydavania rozhodnuti, z ktorych je zrejmé, Ze sa vecou nemohol dostatoéne zaoberat. Zo zaverov
znaleckého posudku je zrejmé, Ze neprekonatefny strach maloletych deti sp6sobeny matkou trva a je
pritomna traumatizacia, a teda su tu okolnosti vyZadujuce upravu pomerov, pretoZze maloleté deti maju
mat zabezpectené stabilné a primerané prostredie a maju pravo na svoj domov. Znalecky posudok, ktory
Zalobca ziskal, zdsadne meni jeho dokaznu situaciu a meni skutkové okolnosti a Zalobca ma zato, Ze
sud ma na tuto zasadnd zmenu prihliadat. Zalobca dolozZil do konania jednak rozsudok o rozvode, a
jednak psychologicku spravu z UPSVaR, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze deti maju odmietavy postoj k
matke, maju strach z ohrozovania matkou najma u najmladSieho brata, pri€¢om tento strach nadobudli
po traumatickych zazitkoch s matkou. V&etky tri maloleté deti su zverené otcovi a starSie dve deti sa s
matkou odmietaju stretavat, najmladsi sa stretava len za pritomnosti otca. Znalecky posudok potvrdil
zavery o nasilnom spravani matky k maloletym detom. Matka pritom uziva nehnutelnost a maloleté
deti sa nemé2u pre svoju traumatizaciu do domu spolu s matkou nastahovat, pretoZze matka je zavisla
od alkoholu a maloleté deti ohrozuje, nadava im a uz jej pritomnost u deti vyvolava neprekonatelny
strach. Nie je preto na mieste chranit primarne zaujmy matky, ale je potrebné chranit zdujmy maloletych
deti, obzvlast po zvazeni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti matkou
darom od otca, priCom teraz nehnutelnost uZiva a otec s troma maloletymi detmi sa pre jej ataky a
nasilné spravanie musel odstahovat k svojej matke do dvojizbového bytu. Maloleté deti nemézu uzivat
nehnutelnost — svoj domov, na ktory su zvyknuté, kedZe matka im nadava, je pod vplyvom alkoholu a
traumatizuje deti. Preukazanie naliehavosti neodkladnej Upravy pomerov spodiva aj v tom, Ze spravanie
matky voci maloletym detom stale trva a psychologicka sprava a znalecky posudok preukazuju, Ze deti
trvalo trpia strachom a traumou z matky. Aj samotna skuto€nost, Ze deti sud zverené otcovi a s matkou sa
maju stretavat len za pritomnosti otca, je dostatoénym dékazom ich traumatizacie. Je nepripustné, aby
maloleté deti nemohli pri tomto spravani matky uzZivat’ svoj domov. V sulade s €l. 6 zakladnych principov
CSP bolo treba zohladnit povahu prejednavanej veci, kedy Zalobca ako jedna strana vyZaduje zvySenu
ochranu, pri¢om jeho pravo a pravo maloletych deti na ochranu svojho Zivota a zdravia ma prednost
pred pravom Zalovanej. Zalobca poukazal na pripustnost navrhovaného neodkladného opatrenia ako
uginného prostriedku preventivneho rieSenia problematiky nésilia a to aj psychického, ked pred jeho
nariadenim postacuje, ak je osved¢ené dovodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesne;j
alebo dusevnej integrity. Je nepochybné, Ze maloleté deti a sam Zalobca nemézu uzivat svoj domov
prave kvOli spravaniu matky a traumatizacie z nej, €o vyplynulo z predloZenych dokladov, pricom na
poskytnutie ochrany staéi aj dévodné podozrenie. Zalobcovi nie je zrejmé, o viac méa osvedgit dévodné
podozrenie ako rozhodnutia sudov o zvereni otcovi a o nariadeni stretavania sa s matkou za jeho
pritomnosti a samotné vypovede deti u psycholéga na UPSVaR a najmé uz neimerne dlhy &as, kedy
su deti nutené byvat mimo vlastného domu. Znalecky posudok iba potvrdil otcom tvrdené skuto€nosti a
potrebu ochrany maloletych deti a zabezpe&enia stabilného domova pre maloleté deti. Zalobca povaZzuje
za dbévodne ohrozené pravo maloletych deti a Zalobcu na obydlie, pricom zo zistenych skuto€nosti
nevyplyva, Ze by Zalovana nemala objektivnu moznost zabezpegit siiné byvanie. Zalovana v poslednych
rokoch sustavne a intenzivne psychicky ako i fyzicky ublizovala Zalobcovi, ako aj spolo€nym maloletym
detom stran, ¢o potvrdili aj obe maloleté dcéry stran ich koliznemu opatrovnikovi a tieto zavery potvrdzuje
aj znalecky posudok doloZzeny do konania. V ostatnom Zalobca zopakoval svoje tvrdenia uvadzané
v priebehu konania, ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale



nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom v €ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie podfla § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskiumavaného uznesenia, obsah
spisu a argumenty Zalobcu predostreté v odvolani, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, pokial konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po&as konania alebo po jeho skon&eni mdze sud
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. e) a f) CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia (pism. e/), nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na
pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje (pism. f/).

22. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

23. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

24. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

25. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

26. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

27.Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 19.3.2024,
doru€enym sudu prvej indtancie 25.3.2024, domdahal vodi Zalovanej zakazu jej vstupu do nehnutelnosti,
ktora je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. O tomto navrhu sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze ho zamietol uznesenim z 26.3.2024 ¢.k.
PN-6C/16/2023-119, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo diia 17.4.2024 &.k. 22Co0/15/2024-143, dfia 17.5.2024. Zalobca podal diia 4.7.2024 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia (datovany 3.7.2024) totoZny s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia z 19.3.2024 s tym, Ze do konania predloZil novoziskany dékaz — znalecky posudok €. 24/2024
vypracovany znalkyfou PhDr. Erikou Tkadovou, odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti,
vyhoveny za ucelom posudenia intelektovych a charakterovych rysov maloletej I. C., jej aktualneho
psychického stavu a analyzy pripadnych zistenych zmien, rovnako tak vyjadrenia sa k pritomnosti
znakov poukazujucich na moznu traumatizaciu (str. 2 bod. 2 znaleckého posudku). O tomto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej in§tancie rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

28. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie, ked mal za to,
Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa v pripade konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neda aplikovat, pretoZe prekazka res iudicata sa vztahuje na rozhodnutia vo veci samej, ale



uznesenie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutie vo veci samej. Tuto odvolaciu namietku vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu.

29. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

30. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa odchylil od pravneho posudenia sudu prvej
inStancie, ked na prejednavanu vec aplikoval ust. § 161 ods. 1, 2, § 230 a § 329 ods. 3 CSP. Sud
totiz kedykolvek za konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci
(procesné podmienky). Procesné podmienky mdzeme rozdelit’ do Styroch zakladnych skupin a to na a/
procesné podmienky na strane sudu, b/ procesné podmienky na strane stran (strany) sporu, ¢/ vecné
procesné podmienky a d/ negativne procesné podmienky. Medzi negativne procesné podmienky patri
prekazka rozhodnutej veci (§ 230 CSP) a prekazka litispendencie (§ 159 CSP).

31. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. K jej poruseniu dbjde vtedy, ak sa zaCne opatovne konat medzi tymi istymi
stranami (U&astnikmi) a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v
novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu (porov. uznesenie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky z 20.10.2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

32. Prekazka rozhodnutej veci (rei iudicatae) nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato vec"
prejednavana znova. Za tu istu vec v treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajaci z totoZzného skutkového stavu.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny, t. j. 0 narok zaloZzeny na rovhakom
pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny
po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom
posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost' U€astnikov (strany), nie
je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici (strany) v rdznych konaniach rozdielne procesné
postavenie. Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni
nastupcovia. Pokial nedbjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo tomuto navrhu vyhovel, prekazku veci
pravoplatne rozsudene;.

33. Nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom Zalobcu, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa v
pripade konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neda aplikovat, pretoZe sa vztahuje
len na rozhodnutia vo veci samej, pri€om uznesenie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutie vo veci
samej. Len pre uplnost treba dodat, Ze v zmysle § 123 ods. 2 CSP i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia mdéze byt podanim vo veci samej, ak to vyplyva z povahy veci; inak ide vzdy o navrh, ktory
nespina kritéria podania vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je teda podanim
vo veci samej vtedy, ak smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do¢asnosti a predbeznosti
poskytovanej ochrany a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (a teda
i uznesenie o takomto neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej). V tomto kontexte teda ide
o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skongeni konania a samostatny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zadatim konania, ktory nie je a nema byt sledovany Zalobou. Va&sina
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia (ako i ten v prejednavanej veci) tak nema charakter
podania vo veci samej. Ustanovenie § 329 ods. 3 CSP v3ak nerozliSuje, ¢i v pripade zamietnutia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia iSlo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je
podanim vo veci samej alebo nie, ale je tu zakotvena neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnute;j
veci pri zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie po vydani zamietajuceho uznesenia.
Plati teda, Ze pokial nedéjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud



zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo tomuto navrhu vyhovel (bez ohfadu na to, €i
navrh na nariadenie neodkladného bol alebo nebol podanim vo veci samej), prekazku veci pravoplatne
rozsudenej.

34. V tejto suvislosti neobstoji ani poukaz Zalobcu na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. jula 2009
sp. zn. 5 MCdo 13/2007, pretoze pravny nazor vyjadreni v predmetnom uzneseni bol na zaklade
podnetu generalneho prokuratora SR prekonany zjednocujucim Stanoviskom obd&ianskopravneho
kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 16. maja 2011 k vykladu § 159 ods. 3 v spojeni
s § 167 ods. 1 a § 243e ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, publikovanym pod R 25/2011, podla
ktorého pokial nedéjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p.).

35. Dévodnou nebola ani namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze nedoslo
k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti, ked znalecky posudok nepovaZoval za dékaz, ktory zasadne
meni okolnosti tohto pripadu a osved&uje pomery pre vydanie neodkladného opatrenia a bagatelizoval
jeho zavery. | tu sa odvolaci sud plne stotozifiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pokial Zalobca
predloZil novy dGkaz v podobe znaleckého posudku, ktory nedolozZil k predchadzajucemu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om nim len kon$tatuje dopad skutkov Zalovanej na maloleté
deti, bez novych aktualnych skutkovych tvrdeni Zalobcu o nasili Zalovanej na Zalobcu a ich maloleté
deti vykonavanom v suéasnosti, znalecky posudok nemozno povazovat za skuto€nost, ktora by bola
smerodajna pre dalSie rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia za situacie, ked ku zmene
skutkovych okolnosti nedoslo (§ 329 ods. 3 CSP).

36. Je sice pravdou, Ze prvy navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z 19.3.2024 bol
sudom prvej inStancie zamietnuty i z dovodu neosved&enia tvrdenych skutoCnosti, Ze by Zalovana
svojim konanim ohrozovala telesnu alebo dusevnu integritu Zalobcu alebo maloletych deti, resp. Zalobca
nepriloZil Ziaden relevantny ddkaz, ktory by nasilie alebo hrozbu nasilia Zalovanej vo€i nemu alebo ich
spoloénym maloletym detom osvedc&oval. Sud prvej inStancie v8ak su¢asne dodal, Ze by naviac muselo
ist o dokaz, ktory by osvedCoval nasilie v su€asnosti, kedZe pre vydanie neodkladného opatrenia je
potrebné, aby iSlo o naliehavu potrebu, a teda pripadné preukazanie nasilia Zalovanej voci Zalobcovi a ich
detom v minulosti, méZe mat relevanciu iba pre pripadné rozhodnutie vo veci samej, nie vSak pre vydanie
neodkladného opatrenia. NavySe odvolaci sud dodava, Ze predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej
inStancie o neodkladnom opatreni je potrebné vnimat spolu s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho
sudu, pretoze tieto tvoria jeden celok. Odvolaci sud v predchadzajicom potvrdzujicom uzneseni uviedol,
Ze nemal zo strany Zalobcu dostato€ne spolahlivo osvedCenu dévodnost bezodkladnej naliehavej
potreby Upravy vztahov medzi nim a Zalovanou. StotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia chyba potrebna naliehavost. Z obsahu spisu
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca s maloletymi detmi nebyva v nehnutefnostiach, do ktorych navrhuje
zakazat Zalovanej vstup. Zalobca s maloletymi detmi byva v byte svojich rodi¢ov. Zakazat vstup osobe
dbvodne podozrivej z nasilia mozno len do domu alebo bytu, kde byva osoba vo vztahu ku ktorej je
dbvodne podozriva z nasilia (§ 325 ods. 2 pism. e/ CSP), resp. zakazat, aby nevstupovala alebo iba
obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZziava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim
ohrozuje nasilia (§ 325 ods. 2 pism. f/ CSP). Dévody uvadzané Zzalobcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nim navrhované rozhodnutie (petit navrhu) tak nekore$ponduju so zakonnymi
predpokladmi, pri splneni ktorych je mozné nariadit navrhované neodkladné opatrenie. Inak povedané
- nie je splneny zakladny predpoklad nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym je
domahanie sa ulozenia povinnosti Zalovanej nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva Zalobca
s maloletymi detmi. Odévodnenie navrhu tym, Ze Zalovana nechce opustit rodinny dom a Zalobca
s detmi sa nemdzu nastahovat do tohto domu z ddévodu hrozby nésilia zo strany Zalovanej, je vo
vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu pravne nevyznamné. Ugelom citovanych ustanoveni
§ 325 ods. 2 pism. e/ a f/ CSP nie je rieSenie vlastnickeho sporu medzi stranami. Tomuto slizia iné
pravne nastroje, napr. Zaloba vo veci samej, ktoru si Zalobca na sude prvej inStancie uplatnil. V ramci
prejednania Zaloby vo veci samej budu preskimané aj jeho tvrdenia, uvadzané v ramci predmetného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako napokon spravne konstatoval aj sud prvej instancie.
Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie konstatoval aj tu skuto¢nost, ze neodkladné opatrenie je
procesnym institutom sluziacim na Upravu pomerov, ktoré neznesu odklad, uprava ktorych je naliehava.



Zalobca v$ak argumentoval doslovnymi tvrdeniami, ktoré uvadzal uZ v navrhu zo diia 12.12.2022 na
zmenu neodkladného opatrenia v konani Okresného sudu PieStany 9P/154/2022, priCom vtedy aj teraz
tvrdil, Ze uvedena situacia sa stala minuly tyZzden (&. I. 30 a &. . 128 sudneho spisu 6C/16/2023).

37. Od toho vys8ie uvedeného zddvodnenia predchadzajuceho rozhodnutia nema odvolaci sud doévod
odchylit sa a v plnom rozsahu sa ho pridrziava i v tomto rozhodnuti. Rovnako to plati aj o poukaze
Zalobcu na expresné terminy vydavania rozhodnuti sudom prvej inStancie, z ktorych je podla Zalobcu
zrejmé, Ze sa vecou nemohol dostatoéne zaoberat'. | k tejto namietke Zalobcu sa odvolaci sud vyjadril
uz v predchadzajucom rozhodnuti a v plnom rozsahu zotrvava na tom, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého sa Zalobca domahal, bol sud prvej indtancie povinny rozhodnut do 24
hodin od doru€enia navrhu (§ 328 ods. 2 posledna veta CSP), neslo teda o velmi neStandardny termin,
ale o sudom prvej inStancie dodrzanu zakonnu lehotu.

38. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci nedos$lo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (uznesenie Okresného sudu Trnava z 26.3.2024 &.k. PN-6C/16/2023-119
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 17.4.2024 &.k. 22C0/15/2024-143), vytvara
prekazku rozhodnutej veci, a preto bol sud prvej inStancie povinny konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavit' pre neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky.

39. Zo vsetkych vy3sie uvedenych ddévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne, s pouzitim § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

40. Vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
vo veci samej, rozhodne o ndroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 262 ods.
1 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude koncit.

41. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



