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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: Alektum Capital Il AG, so
sidlom Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajciarska konfederacia, IC: CHE-496.825.067, zastipeného:
AGM partners s. r. 0., so sidlom Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 258
586, substituéne zastupeny Mgr. Ing. MaroSom Katkov¢€inom, PhD., advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie v Bratislave, Kresankova 3580/7A, 841 05 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, proti
Zalovanému: I. L., L.. XX XX.XXXX, P. J. XXX XX $., o zaplatenie sumy 165,69 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dfia 08.01.2023 Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby
sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaZe Zalovaného zaplatit sumu vo vyske
165,69 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rotne zo sumy 4,- eur od 29.12.2020
do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 84,- eur od 27.02.2021 do zaplatenia, vo vySke 5 %
rocne zo sumy 4,- eur od 29.01.2021 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 16,19 eura od
28.11.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 57,50 eura od 29.10.2020 do zaplatenia, ako
aj na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi spoloénostou O2 Slovakia, s. r. 0. a
Zalovanym boli uzatvorené zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie verejnych sluzieb a/alebo
predaj telekomunikaéného zariadenia pre Zalovaného a spolu s tym suvisiacich sluzieb za podmienok
bliz8ie Specifikovanych v zmluvach. Spolo€nost’ na zaklade zmlav poskytovala Zalovanému predmetné
sluZzby/zariadenia, za ktoré mu boli vystavené faktury, ktoré v8ak neboli zo strany Zalovaného v celkovej
vySke 165,69 eura uhradené. SpoloCnost nasledne predmetnu pohladavku postupila na Zalobcu.
Zalobca vyzval Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zaplatenie predmetnej
pohladavky s prislusenstvom, avSak neuspesne.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dia 26.01.2023 platobny rozkaz sp. zn.: 11Up/116/2023,
ktory sa vSak zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rak. Zalobca na zaklade vyzvy Okresného
sudu Banska Bystrica navrhol podla § 10 Zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, pokradovanie
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku. Okresny sud
Banskéa Bystrica postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému dha
17.04.2023.



3. Sud zalovanému dorucil zalobu spolu s jej prilohami diia 03.05.2023 a zaroven ho v zmysle § 167
ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprel.

4. Zalobca na vyzvu sudu, aby v zmysle § 150 ods. 2 CSP v lehote 15 dni preukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v predmetnom spore a to preukazanim platného postipenia pohladavky podfa § 43 ods.
13 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, a sice, Ze Zalovany bol pred postipenim
pohfadavky vyzvany v zmysle § 43 ods. 13 Zakona €. 351/2011 Z. z., a Ze sa tato vyzva dostala do
jeho dispozi¢nej sféry, zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sidu predkladad Zmluvu o postupeni
pohladavok &. 5299 zo dria 23.11.2021, ktora zaklada aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a to spolu s
Castou prilohy &. 1, ktora obsahuje vycislenie pohladavky zalovaného. Poukazal dalejna bod 17.1 pism.
a) a bod 17.2 VOP, v zmysle ktorych sa poskytovatel a u€astnik dohodli, Ze poskytovatel je opravneny
oznamovat' skuto€nosti, zasielat vyzvy, zavazné pokyny a Cinit' dalSie ukony voci u€astnikovi okrem
iného doru€enim pisomnosti osobne alebo prostrednictvom subjektu povereného doru¢ovanim, napr.
postou. V zmysle bodu 17.2 VOP, za doruCenie prostrednictvom subjektu povereného doru€ovanim
sa povazuje oby&ajné doru€enie pisomnosti, doporu¢ené dorucenie pisomnosti alebo doporucené
doruc€enie pisomnosti s doru¢enkou. Pisomnost za povaZzuje za doru€enu driom, ked ucastnik alebo
ina dospela osoba byvajuca v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnana na tom
istom pracovisku pisomnost prevezme. Ak nemozno pisomnost dorucit’ takymto spésobom, uloZi sa u
subjektu povereného doru¢ovanim a u€astnik sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost vyzdvihol.
Pisomnost’ sa povazuje za doru€enu dfiom, ked bola uloZena, aj ked sa u€astnik o uloZeni nedozvedel.
Zalobca tak dalej argumentoval, Ze vyzva bola Zalovanému doru¢ovana obygajnou formou, v stlade s
postupom upravenym vo VOP majuc za to, Ze vyzva bola riadne odoslana a povaZzujuc toto tvrdenie
za nesporné. Argumentoval dalej, Ze postupenie pohladavky je mozné aj bez suhlasu diznika a Ze
Zalovany bol o postupeni informovany, avSak ozndmenie o postiupeni pohfadavok ma informativny
uginok vo vztahu k zmene subjektu na strane veritela, teda méa dlznika informovat, komu ma pinit’ svoj
zavazok. Poukazal dalej na pravnu doktrinu, podla ktorej prave ucinky postupenia pohladavky nastavaju
priamo uzavretim zmluvy medzi postupcom a postupnikom, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.
Oznamenie alebo preukazanie postupenia diznikovi podla § 526 ods. 1 je z hfadiska ucinkov postupenia
irelevantné.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych Zalobcom a dalSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b)
CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000,-
eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dia 28.06.2023.

6. Sud sa oboznamil najmd s navrhom na vydanie platobného rozkazu, faktarou ¢.: 1380623209,
faktarou €.: 1410619235, fakturou &.: 1470594161, faktarou €.: 1540724509, fakturou ¢&.: 1580560795,
Kdpnou zmluvou &.: 2401025667 zo diia 05.10.2020 spolu s Prilohou &. 1 Kupnej zmluvy, Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 28.09.2020 spolu s Prilohou &. 1 k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, predzalobnou upomienkou zo dna 30.01.2021, potvrdeniami prijatia zoznamu
zasielok NZ0302737, NZ0302739, NZ0302746, NZ0302842 NZ0303211, upomienkou za neuhradené
faktury zo diha 27.02.2021, vyzvou na uhradu zo dfia 04.11.2021, ozndmenim o prevzati pravneho
zastupenia a vyzvou na uhradu dlhu zo dia 28.09.2022, platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn.: 11Up/116/2023 zo dna 26.01.2023, navrhom Zalobcu na pokralovanie v konani,
zoznamom zasielok, prekladom vypisu z obchodného registra ohfadom Zalobcu, Zmluvou o postupeni
pohladavok €. 5299 zo dna 23.11.2021, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 16Csp/35/2023
- 66 zo dna 24.04.2023, vyjadrenim zalobcu na vyzvu sudu spolu s prilohami (Zmluva o postupeni
pohfadavok &. 5299, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefébnnej siete spoloénosti O2 Slovakia, s. r. 0., €ast prilohy €. 1 k
zmluve o postupeni pohladavok, rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.: 17Csp/2/2023, rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.: 12Csp/13/2023) a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu, spolonost O2 Slovakia, s. r. 0. a Zzalovany uzavreli dia 30.09.2020
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Prilohy €. 1 k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na
z&klade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb ,Modry O2 SMART Paudal“ s tym, Ze miestom
poskytovania sluzieb je Uzemie Slovenskej republiky podfa Specifikacie obsiahnutej vo VSeobecnych



podmienkach poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti O2 Slovakia, s. r. 0. vydané v sulade s § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a podmienky vydavania a pouzivania
elektronickych penazi. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze cena za poskytované sluzby je stanovena platnym
cennikom a u€astnik sa ju zavazuje uhradit vo vyske a v lehote splatnosti uvedenej vo fakture, vystavenej
po konci zuc¢tovacieho obdobia okrem predplatenych sluzieb, ktoré su spoplatfiované v zmysle &l. 7
V&eobecnych podmienok. Zmluva sa uzatvara na dobu neurgiti. Zalovany podpisom potvrdil, Ze sa
zoznamil so V8eobecnymi podmienkami a platnym Cennikom, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy,
pricom platny Cennik je k dispozicii na webovej stranke poskytovatela a v znackovych predajniach
a predajnych miestach. Dna 05.10.2020 uzavreli zmluvné strany aj Kdpnu zmluvu ¢&.: 2401025667
v zneni Prilohy €. 1 Kupnej zmluvy, na zaklade ktorej sa spolo¢nost O2 Slovakia, s. r. 0. zaviazala
dodat Zalovanému telekomunikacné zariadenie ,Huawei Y6p Cierny* a Zalovany sa zaviazal zaplatit
zan dohodnutu kupnu cenu. Kupna cena telekomunikaéného zariadenia predstavovala v zmysle zmluvy
sumu 120,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit tak, Ze €ast kupnej ceny vo vySke 24,- eur uhradi
Zalovany v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySnu &ast’ vo forme 24 platieb vo vySke po 4,- eura podla
splatkového kalendara obsiahnutého v zmluve.

8. Spolo¢nost O2 Slovakia, s. r. 0. vystavila Zalovanému za poskytnuté telekomunikacné sluzby faktaru
¢.: 1580560795 vo vyske 57,50 eura s datumom splatnosti dfia 28.10.2020, faktaru &.: 1470594161 vo
vySke 73,69 eura s datumom splatnosti dfia 27.11.2020 (z toho sumu 16,19 eura za aktualne zu&tovacie
obdobie a sumu 57,50 eura ako nedoplatok za predchadzajucu faktaru), faktiru €.: 1410619235 vo vyske
77,69 eura s datumom splatnosti dfia 28.12.2020 (z toho sumu 4,- eura za aktualne zuctovacie obdobie
a sumu 16,19 eura a 57,50 eura ako nedoplatky za predchadzajice faktury) a fakturu ¢€.: 1380623209
vo vyske 81,69 eura s datumom splatnosti dha 28.01.2021 (z toho sumu 4,- eura za aktualne zu&tovacie
obdobie a sumu 16,19 eura, 57,50 eura a 4,- eurd ako nedoplatky za predchadzajuce faktury). Nakolko
Zalovany porusil svoju povinnost’ uhradzat vyuétované faktary riadne a v€as, spolo¢nost O2 Slovakia,
s. r. 0. listom zo dria 30.01.2021 ,Predzalobna upomienka“ upozornila zalovaného na nedoplatok vo
vySke 81,69 eura a Ziadala ho o uhradu diZznej &iastky s okamzitou splatnostou. Zaroveri ho dorazne
upozornila, Ze toto je posledna vyzva na uhradu diznej sumy a v pripade jej neuhradenia, spolo¢nost
pristupuje k vymahaniu sudnou cestou alebo k odovzdaniu pohladavky do mandatnej spravy inkasne;j
agenture. Spolo¢nost O2 Slovakia, s. r. 0. nasledne dfia 12.02.2021 vystavila Zalovanému fakturu &.:
1540724509 vo vySke 165,69 eura s datumom splatnosti diha 26.02.2021 (z toho sumu 84,- eura za
aktualne zuctovacie obdobie a sumu 16,19 eura, 57,50 eura, 4,- eura a 4,- eura ako nedoplatky za
predchadzajlce faktary). Dalim listom zo dfia 27.02.2021 ,Upomienka za neuhradené faktary“ upozornil
pravny predchodca Zalobcu Zalovaného, Ze neeviduje Uhradu piatich faktur a Ziadal Zalovaného o
okamzita uhradu diznej sumy vo vySke 165,69 eura. ,Vyzvou na uhradu® zo dfia 04.11.2021 oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze napriek viacerym vyzvam nedo$lo k thrade diZznej sumy vo
vySke 165,69 eura a doba omeskania so splnenim penazného zavazku tak presiahla 90 dni. Zaroven
mu oznamil, Ze v pripade, ak z jeho strany neddjde k okamzZitej uhrade dIZznej sumy v celom rozsahu,
bude spolognost’ v sulade s § 43 ods. 13 Zakona €. 351/2011 Z. z. opravnena pristupit’ k postupeniu
pohladavky inej osobe aj bez jeho suhlasu.

9. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 5299 zo dna 23.11.2021 doslo k prejavu véle
smerujucemu k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vo
vySke 165,69 eura zo spolognosti O2 Slovakia, s. r. 0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 848 863 na spolo&nost Alektum Capital Il AG, so sidlom Gubelstrasse 24, 6300 Zug,
Svajtiarska konfederacia, IC: CHE-496.825.067, ktorli skutognost oznamil Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalovanému listom zo dna 28.09.2022.

10. Podfla § 1 Zakona ¢&. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, uéelom tohto
z&kona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju ob&ianskopravne, obchodné, rodinné,
pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne postavenie cudzincov, ako
aj ustanovit’ postup slovenskych justi€nych organov pri Uprave tychto vztahov a rozhodovanie o nich a
tym napomahat medzinarodnej spolupraci.

11. Podla § 2 Zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, ustanovenia
tohto zadkona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.



12. Podla § 10 ods. 4 Zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
zavazkové vztahy suvisiace so spotrebitelskou zmluvou sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom,
ibaZe pravo, ktoré by bolo inak rozhodné, poskytuje spotrebitelovi lepSiu ochranu jeho prav.

13. Podla &lanku 15 ods. 1 Dohovoru o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a
obchodnych veciach (Lugéano, 30.10.2007, U.v. EU C 319, 23.12.2009), vo veciach tykajdcich sa zmluvy
uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nemozno povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania,
sa pravomoc urc¢i podla tohto oddielu, pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 ods.
5, ak: a) ide o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo b) ide o zmluvu o Uvere splathom v splatkach
alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru uzatvorenu na financovanie predaja tovaru, alebo c) vo
vSetkych ostatnych pripadoch zmluva bola uzatvorena s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika v
State viazanom tymto dohovorom uréeného podfa bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom
smeruje takéto Cinnosti do tohto Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto Statu a zmluva spada do
rozsahu tychto &innosti.

14. Podra clanku 16 ods. 2 Dohovoru o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a
obchodnych veciach (Lugano, 30.10.2007, U.v. EU C 319, 23.12.2009), druhy u&astnik zmluvy mdze
Zalovat spotrebitela len na sudoch Statu viazaného tymto dohovorom.

15. Podfa &lanku 59 ods. 1 Dohovoru o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (Lugano, 30.10.2007, U.v. EU C 319, 23.12.2009), na ur&enie, & méa udastnik
bydlisko v State viazanom tymto dohovorom, ktorého sidom vo veci napadla Zaloba, sud pouzije pravny
poriadok svojho Statu.

16. Podfa &lanku 60 ods. 1 Dohovoru o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (Lugano, 30.10.2007, U.v. EU C 319, 23.12.2009), na G&ely tohto dohovoru
obchodna spoloénost alebo ind pravnicka osoba alebo zdruZenie fyzickych alebo pravnickych osdb ma
bydlisko v mieste, kde ma: a) registrované sidlo alebo b) Ustrednu spravu alebo c) hlavnu prevadzkaren.

17. Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK®), podnik
na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie
siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim.5) <https://
www.epi.sk/zz/2011-351/znenie-20160701>

18. Podla § 15 ods. 1 ZoEK, osoba, ktora chce podnikat’ v oblasti poskytovania sieti alebo sluzieb, je
povinna oznamit tento zdmer Uradu pred terminom zacatia ich poskytovania. Osoba je povinna oznamit
uradu aj zmeny v poskytovani siete alebo sluzby alebo ukoné&enie ich poskytovania, a to do 15 dni od
zmeny poskytovania siete alebo sluzby alebo ich ukonéenia.

19. Podla § 5 ods. 4 ZoEK, u&astnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu
sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

20. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZoEK, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

21. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

22. Podla prvej a druhej vety § 44 ods. 1 ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik mdZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.

23. Podla § 52 ods. 1 a 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

24. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

25. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

26. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

27.Podla § 43 ods. 13 ZoEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

30. KedZe v prejednavanej veci ide o konanie s cudzim prvkom, ked Zalobca je pravnickou osobou s
registrovanym sidlom vo Svajéiarskej konfederéacii, sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pravomoci
a rozhodného prava. Pravomoc sudu Slovenskej republiky je dana podfa €lanku 16 ods. 2 Dohovoru
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (Lugano,
30.10.2007, U.v. EU C 319, 23.12.2009), ktory medzi EU a Svajgiarskou konfederaciou vstupil do
platnosti dfa 01.01.2011. Rozhodnym pravnym poriadkom je podla § 10 ods. 4 Zakona €. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, pravny poriadok Slovenskej republiky.

31. Vzhladom na rozhodné pravo, ktorym je pravny poriadok Slovenskej republiky, na pravny vztah
zaloZzeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb je potrebné aplikovat Z&kon ¢&. 351/2011 o
elektronickych komunikaciach, ustanovenia § 52 a nasl. a tiez § 588 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika,
ako aj Zakon &. 250/2007 o ochrane spotrebitefa. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne, nakolko Zalobcovi nesvedCi v predmetnom spore aktivna
vecna legitimacia.

32. ,Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez ndvrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta.” (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn.: 2 Cdo 205/2009)

33. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného mal sud preukazanu, nakolko ide o dlznika zo zmluvnych
vztahov, plnenie z ktorych je predmetom konania a tuto Zalobca preukazal predlozenim Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 30.09.2020 a tiez Kapnej zmluvy €. 2401025667 zo dna
05.10.2020. Zalobca svoju aktivnu vecnl legitiméciu odvodzoval z uzavretej Zmluvy o postipeni
pohladavok ¢. 5299 zo dra 23.11.2021.



34. V pripade pohladavok vyplyvajucich zo zavazkového vztahu medzi podnikom a u€astnikom podla
Zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikéciach, je v8ak potrebné okrem ustanovenia § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach,
a zalobcu v tomto konani tak zataZovala povinnost’ preukazat dodrzanie postupu uvedeného v tomto
ustanoveni a teda Ze pravny predchodca Zalobcu (O2 Slovakia, s. r. 0.) ako veritel pohfadavky a podnik,
pisomne vyzval Zalovaného ako diznika na uhradu dlhu a tento bol napriek vyzve v omeSkani s jeho
splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedZe splnenie tohto postupu je predpokladom postupenia
splatnej pohladavky podniku voci diznikovi na treti subjekt bez suhlasu diZznika.

35. Zalobca na vyzvu stdu, aby v zmysle § 150 ods. 2 CSP v lehote 15 dni preukézal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v predmetnom spore a to preukazanim platného postipenia pohladavky podfa § 43 ods.
13 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, a sice, Ze Zalovany bol pred postupenim
pohfadavky vyzvany v zmysle § 43 ods. 13 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z., a Ze sa tato vyzva dostala do jeho
dispozi¢nej sféry, zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vyzva v zmysle § 43 ods. 13 Zakona ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach bola Zalovanému zasielana dna 04.11.2021. Poukazal
dalej na bod 17.1 pism. a) a bod 17.2 VOP s tym, Ze vyzva bola Zalovanému doru¢ovana oby¢ajnou
formou, v sulade s postupom upravenym vo VOP maijuc za to, Ze vyzva bola riadne odoslana a povazujuc
toto tvrdenie za nesporné.

36. V zmysle § 43 ods. 13 Zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mdéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podniku na postupenie
pohladavky méze ucastnik zvratit a to tak, Ze eSte pred postupenim pohfadavky uhradi podniku
omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluenstva. Zalobca vSak v konani napriek
vyzve sudu nijakym spbsobom nepreukazal, Ze by sa niektora z listin, ktorymi pravny predchodca
Zalobcu vyzyval Zalovaného na uhradu dlznej sumy, preukazatelne dostala do dispoziCnej sféry
Zalovaného, ked tato skutoCnost’ nijako nevyplyva ani zo zalobcom predlozenych potvrdeni prijatia
zoznamu zasielok.

37. KedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by sa niektord z listin, ktorou bol Zalovany vyzvany na
Uhradu dlhu, dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, teda Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritef
pohladavky a podnik, preukazatefne pisomne vyzval Zalovaného ako u€astnika na uhradu dlhu a tento
bol napriek vyzve v omeSkani s jeho splacanim nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni ako ani
skuto€nost, Ze Zalovany dal pravnemu predchodcovi Zalobcu suhlas na postupenie pohfadavky, v
pripade ktorom by sa tak preukazatelné zaslanie vysSie spomenutej vyzvy a nepretrzité dihsie ako 90
dni trvajuce omeskanie Zalovaného so splnenim penazného zavazku nevyzadovalo, ma tak sud za to,
Ze v danom pripade nebola splnena ani jedna z podmienok, za ktorych mdze podnik postupit’ svoju
splatnu pohladavku inej osobe. Na uvedenom tak ni€¢ nemeni ani Zalobcom tvrdena skuto&nost, Ze
oznamenie alebo preukazanie postupenia pohladavky podla § 526 je z hladiska u€inkov postupenia
irelevantné, kedZe Zalobca tak ako uz sud uviedol, opomina, Ze v pripade pohladavok vyplyvajucich
zo zavazkového vztahu medzi podnikom a u&astnikom podla Zakona €. 351/2011 o elektronickych
komunikéaciach, je potrebné okrem aplikacie vdeobecnych ustanoveni o postupeni pohladavky podla
Obcianskeho zakonnika, splnit' aj osobitné predpoklady postupenia obsiahnuté v § 43 ods. 13 Zakona
o elektronickych komunikaciach.

38. Postupenie pohladavky podnikom na inu osobu bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach je potrebné povazovat za konanie v rozpore
so zakonom podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tento pravny ukon je tak v Casti Zalobou
uplatfiovanej pohladavky absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom na §
41 Obcianskeho zakonnika, na ktort neplatnost sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej
pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je veritefom Zalovaného, a preto sud Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

39. V suvislosti s €asto sa objavujucou argumentaciou ohfadom § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, sud opatovne
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009, podfa ktorého ,sud
vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta*
ako aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 11.06.2019, sp. zn.: |. US 246/2019, podla ktorého ,pasivita



Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a2 CSP) povinnost vdeobecného
sudu priznat' akykolvek uplatneny narok®.

40. Sud dalej poukazuje na to, ze postupom podlfa § 297 pism. b) CSP Zalobcovi neodral pravo
na spravodlivy sudny proces, prave naopak, konal tak v prejednavanej veci v sulade so zasadou
hospodarnosti konania, ked Zalobcu vyzvou podla § 150 ods. 2 CSP vyzval na preukazanie jeho aktivne;j
vecnej legitimacie v predmetnom konani a to v lehote 15 dni, pri€om ho tieZ upozornil na sudcovsku
koncentraciu konania s tym, Ze s poukazom na § 153 ods. 1 a 2 CSP na prostriedky procesného
utoku predloZené po tejto lehote neprihliadne. Hoci Zalobca na vyzvu sudu reagoval, skutoénost, Ze sa
niektora z vyziev, ktorymi bol Zalovany vyzvany na uhradu dlhu, dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného,
nijakym spésobom nepreukazal. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany dodavatela pritom
podliehaju sudcovskej koncentracii konania i napriek tomu, Ze ide o spor s ochranou slab$ej strany. Za
tejto procesnej situacie by tak ni€ nezmenilo ani nariadenie pojednavania v predmetnej veci, kedze sud
by na skutkové tvrdenia a dokazy predloZzené Zzalobcom po tejto lehote, v zmysle spomenutej sudcovske;j
koncentracie konania neprihliadol.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol tou stranou
sporu, ktora bola s ohladom na vysledok konania v konani plne Uspesna. Nakolko v8ak Zalovanému
preukazatelne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol, Ze Zalovanému vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



