Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/42/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0019207398

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:0019207398.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, C., zast. Sidor a partneri, s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec,
ICO: 52 635 970, v mene ktorej kona advokata a konatel JUDr. Viadimir Sidor, proti Zalovanému:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 500,- € s prisl., 0
odvolani zalovaného proti rozsudku 16Csp/196/2019-81 zo dna 25.2.2022 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- €, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (1.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu vietkych ucelne vynaloZenych trov
konania proti Zalovanému s tym, Ze o vy8ke naroku bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni (l1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia primeraného
financného zadostuclinenia vo vyske 500,- € podfa ust. § 3 ods. 5 zdk. & 250/2007 Z.z. na tom
skutkovom zaklade, ze v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 10Csp/2/2018 sa
uspedne domohla ochrany svojich spotrebitel'skych prav v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere
€. 8300045673 dna 24.2.2012 uzatvorenou so Zalovanym, v ktorom sud rozsudkom zo dfia 29.10.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/211/2019 zo dfa 26.6.2019, ulozil
povinnost Zalovanému zaplatit’ jej sumu vo vySke 1.306,11 € spolu s 5 % urokmi z omesSkania ro¢ne
od 15.10.2018 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia ziskaného prijatim plnenia bez
pravneho doévodu. Mala za to, Ze jej vzniklo pravo na finanéné zadostucinenie v pozadovanej vyske,
ktoru povazovala za primeranu, kedZe doslo k poruseniu jej spotrebitelskych prav a povinnosti veritelom
vyplyvajucich z ust. § 129/2010 Z.z. o ochrane spotrebitela, v désledku €oho jej nielen hrozila, ale aj
realne vznikla ujma v suvislosti s nezdkonnou odplatou a poplatkami zaplatenymi vo vyske 2.565,89
€, ked' na uverovy zavazok zaplatila az sumu 3.849,56 € (€o je suma vySSia ako celkova Ciastka na
zaplatenie uvedena v zmluve), pricom vSetky prostriedky sa jej ani nevratili, nakolko zalovany ucelovo
v konani sp. zn. 10Csp/2/2018 predloZil vypis uhrad az s Easovym odstupom, aby sa narok premical.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel z tvrdeni Zalobkyne a z obsahu spisu
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10Csp/2/2018, z ktorého zistil, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni na
zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300045673 dfia 24.2.2012 sud v oznagenom konani posudil



ako bezurocny a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej hodnoty RPMN v neprospech spotrebitela
a pouzitia nekalej obchodnej praktiky zo strany Zalovaného, ktory poskytol Zalobkyni Uver v sume
1.132,51 €, aj ked v zmluve bola uvedena vy3ka uveru 1.500,- €, v zmluve uviedol neprijatelné zmluvné
podmienky, nespravnu hodnotu RPMN v neprospech spotrebitela, pri€om s odplatou za sluzbu mozZnosti
odkladu splatok nebolo uvazované ako s nakladom spojenym s Uverom, ¢o malo za nasledok skreslenie
podmienok poskytnutia Uveru, a preto uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.306,11 €
s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu. Sud prvej
inStancie narok uplatneny v tomto konani pravne posudil podla ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru o splneni zakonnych
podmienok v zmysle tohto ust. zakona, nakolko mal za preukazané, Ze zalovany ako veritel porusil svoje
povinnosti pri uzatvarani revolvingovej zmluvy ulozené mu zdkonom €. 129/2010 Z.z. tym, Ze Zalobkyni
nespravne v neprospech spotrebitefa uviedol hodnotu RPMN - 65,69 % oproti skuto¢nej RPMN v takmer
dvojnasobnej hodnote - 112,13 % a uzavrel s fiou dohodu o poskytnuti sluzby moznosti odkladu splatok,
ktora pre rozpor s dobrymi mravmi je neplatna. Dal$iu podmienku sud vzhliadol v ispe$nom uplatneni
spotrebitelského prava Zalobkyne, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Michalovce €.k. 10Csp/2/2018-95 zo diia 29.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 11Co 211/2019-157 zo dha 26.6.2019. Mal preukazanu i pri€¢innu suvislost, pretoze zalobkyria bola
s uplatnenim svojich spotrebitelskych prav uspedSna v désledku toho, Ze Zalobca ako veritel porusil
povinnosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré upravuju spotrebitelské Uvery. Pri ureni vysky primeraného finanéného zadostudinenia sud prve;j
inStancie vychadzal z dostupnej judikatury, konkrétne odkazal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove 7C0/350/2015, podla ktorého vyska primeraného finanéného zadostucinenia
by mala vychadzat z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti s nezakonnou odplatou Uveru, ktoru Zalovany
pozadoval, hoci na fiu nemal narok, aj ked to bolo sidom pravoplatne potvrdené. Konstatoval, Ze v
danom pripade odplata za poskytnutie Gveru predstavovala sumu 2.198,40 €, spolu s poplatkom sumu
2.560,89 €, v tejto vySke teda boli ohrozené majetkové prava Zalobkyne, preto poZzadované primerané
finanéné zadostucinenie 500,- € povazoval za primerané ,ako dostato¢nu nahradu za to, Ze zalobkyna
ako spotrebitelka bola nutena domahat sa ochrany prav na sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu
subjektu pravneho vztahu a za to, Ze sa jej nevratili vSetky finanéné prostriedky, na ktoré Zalovany nemal
narok“. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a UspesSnej Zalobkyni vo&i nelispednému Zalovanému
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zalovanému, ktory v konani Uspech nemal.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom, aby ho odvolaci sud zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
teda uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Podla Zalovaného
sudom oznacené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove nepredstavuje ,judikaturu®, a teda jeho
pouzitefnost’ pre rozhodovanie je sporna a otazna. Spochybnil aj skutkovi podobnost’ prejednavane;j
veci s vecou riedenou v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove €.k. 7Co/350/2015, ktoré je ojedinelé.
Nebolo mu jasné, aké pravidlo alebo kritérium vyberu uvedeného rozhodnutia sud prvej inStancie
pouzil s poukazom na neskorSiu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, a to uznesenie
9Co0Csp/39/2020 zo diia 13.10.2020, v ktorom odvolaci sud akcentoval, Ze primeranost musi byt
posudzovana z objektivnych hladisk, priCom kritéria subjektivnej povahy nie su pri ur€ovani vysky
primeraného finanéného zadostudinenia urdujuce a ur€ujucou nie ja ani Zalobkyfiou tvrdend suma
bezdbdvodného obohatenia, ktoré malo vzniknat na strane Zalovaného. V rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012
Krajsky sud v Predove uviedol, Ze u€elom finanéného zadostucinenia ma byt nastolenie rovnovahy
zmluvnych stran, a nie vytvorenie neopravneného obohatenia, priom posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych okolnosti. Podla
Zalovaného v tomto konani neboli preukazané Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodnili sumu 500,- €
ako primeranu a ako zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 z4k. &. 250/2007 Z.z., a ani v zmysle
rozhodovacej praxe ozna¢eného odvolacieho sudu. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové konanie a Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania
voci Zzalobkyni v celom rozsahu.



5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa, ktord poukézala na ustalenu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR v otazkach primeraného finanéného zadostucinenia, najma na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 6Cdo/126/2017, z ktorého jasne vyplyva, Ze ,pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohladnit... .
Konstatovala, Ze sudna prax v3eobecnych sudov SR ustalila kritéria dolezité pri posudzovani vysky
primeraného zadostucinenia, na ktoré poukazala v spojeni s prejednavanou vecou, a to: a) nemajetkova
ujma, najma vo finanénom obmedzeni, ktoré jej v danom pripade vzniklo neopravnenymi platbami
v prospech Zalovaného v celkovej vySke 2.717,05 €, priCom Zalovany je povinny jej vydat len sumu
1.306,11 €, b) boli jej poskytnuté finanéné prostriedky v sume 1.132,51 €, priCom Zalovany poZadoval a
vymohol odplatu vo vySke 2.717,05 €, ktora predstavuje jej ujmu, c) psychické napéatie a stres suvisiace
s vyhlfadanim pravneho poradenstva a iniciovanim sudneho sporu proti ekonomicky a pravne silnejSiemu
subjektu, d) sank&énd funkcia primeraného zadostucinenia, teda priznany narok, hoci zavisly od uvahy
sudu, musi byt v takej vySke, aby bol spésobily odradit’ Zalovaného od dalSich protipravnych aktivit, e)
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu je nepochybne preukazatelny, ked v danom
pripade bola bezlUspesna jej snaha o urovnanie sporu mimosudne, preto musela iniciovat’ sudny spor,
v ktorom bola zjavne Uspesdna, Zalovany az do rozhodnutia vo veci samej tvrdil nezavadnost' svojho
produktu, f) spbsob zasahu obsiahnuty priamo v pravoplathom rozhodnuti, kde sud jasne vyslovil
poruSenie zakona &. 129/2010 Z.z. a zjavna je snaha veritela — podnikatela obchadzat kogentnu pravnu
Upravu v oblasti ochrany spotrebitela s cielom maximalneho zisku a g) ¢asové trvanie zavadného
konania veritela, ktoré Zalobkyna znasala, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze spor medzi stranami trval 7
rokov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZovala v €asti priznanej vysky finanéného zadostucinenia
za oddvodnené a poukazala na bod 11 oddvodnenia rozsudku. Za nie bezvyznamnu povaZovala
skuto€nost, Ze z rozsiahlej rozhodovacej praxe vyplyva, Zze Zalovany sa voci spotrebitelom dopusta
recidivy, pokial ide o poruSovanie prav spotrebitefov, o ktorej ma Zalovany nepochybne vedomost
ako aj o vadnosti svojich produktov, v désledku ¢oho su tieto opakované sudmi vyhlasované za
bezuroéné a bezpoplatkové, pripadne obsahuju vo vyroku uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok.
S prihliadnutim na tieto kritéria povazovala priznané finanéné zadostucinenie v sume 500,- € za plne
primerané ako satisfakciu a su€asne odradit Zalovaného, aby nad'alej uplatfioval plnenia z neprijatelnych
zmluvnych podmienok a vadnych produktov judikovanych slovenskymi sudmi uz takmer pred 10
rokmi. Zalovany zneuziva svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitefovi. Na podporu svoje;
argumentacie citovala z vybranych rozhodnuti krajskych sudov, ktorymi bolo spotrebitelom priznané
finanéné zadostucdinenie v rozsahu 30 - 90 % zo sumy vymoZeného bezddvodného obohatenia proti
poruSovatelovi spotrebitelskych prav. Zaverom uviedla, Ze si neuplatnila ani 1/3 zo sumy, ktoru Zalovany
na jej ukor ziskal (2.717,05 €). Sumu priznaného zadostucinenia povaZovala za plne opodstatnenu
s ohfadom na skuto¢nost, Ze v danom pripade spotrebitelovi nielen hrozilo, Ze Zalovany od neho bude
vymahat plnenia nad ramec istiny, na ktoré nemal néarok, ale k takémuto postupu realne doslo. Podla
nazoru zalobkyne priznané zadostuginenie spifia satisfakénd a sankénu funkciu, kedZe je vyrovnanim
ujmy, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, primeranou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku
konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal. Zalobkyfia
povaZovala rozsudok za vecne spravny, riadne odévodneny a vychadzajuci z relevantnej pravnej Upravy
a vysledkov dokazovania, a preto ho navrhla potvrdit' a priznat jej narok na nadhradu trov konania v celom
rozsahu.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355-358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a v intenciach odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania
v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné a preskimavané rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne, a preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku
Vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 28.6.2023
0 10:15 hod. po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli
a webovej stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami, ktorymi namieta skutkové a pravne vady rozhodnutia stdu
prvej indtancie, procesne ucinne uplatnil odvolacie dévody upravené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)



CSP. V odvolani zalovanym oznaéeny odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP nebol
podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na odnatie procesnych
prav strane sporu procesnym postupom sudu v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, a tak podla posudenia odvolacieho sidu nebol tento dal§i odvolaci dévod materialne, a preto
ani procesne ucinne uplatneny.

9. Odvolaci dbévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze pri
zavere o nespravnych skutkovych zisteniach musi ist o také skutkoveé zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré su zalozené na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré vysli najavo iba z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP.

10. K odvolaciemu dévodu upravenému v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP spodivajucemu v nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo
ak pouzil sice spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy
stav, alebo z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a
povinnostiach stran.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a
v rozsahu namietok a argumentov Zalovaného uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v prejednavanej veci nie su preukazané. Sud prvej
inStancie uplatneny narok po skutkovej a aj po pravnej stranke posudil v plnom sulade so zakonom a
zavermi ustalenymi pravnou praxou, a to v otédzke zakladu i vyky finanéného zadostucinenia, spravnym
spbsobom interpretoval a aj aplikoval pravny predpis a dospel k spravnemu zaveru o splneni zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni podla ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich pravnych predpisov vo vyske 500,- €,
ktoru odvolaci sud povazuje za primeranu a odévodnenu. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so spravnymi
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré
v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu odkazuje.

12. Podla relevantnej Casti ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Z cit.
ustanovenia vyplyva, Ze jedinym predpokladom vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma; postacuje,
ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebiteflskej zmluve. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody, bezdévodného obohatenia, je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela fahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o
rozsah finan€ného zadostuc€inenia, zakon neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni
vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost’ poZadovaného zadostucinenia a je



preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil
rozsah finanéného zadostucinenia (porovnaj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015,
6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019, tieZ uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo drfia 30.6.2022).

13. Sud prvej indtancie Zalobkyrou uplatneny narok posudil v plnom sulade so zakonom a uvedenymi
zavermi ustalenymi v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR, od ktorych sa v okolnostiach daného
pripadu neodklonil a dospel k spravnemu zaveru, Ze pre priznanie naroku je splnena podmienka
obsiahnuta v hypotéze pravnej normy ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. vyzadujuca, aby spotrebitel
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej cit. zdkonom alebo osobitnymi
predpismi. V danom pripade Zalobkyrfia Uspesne uplatnila porusenie spotrebitelskych prav a povinnosti
veritela ustanovenych na ochranu spotrebitela v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce sp. zn.
10Csp/2/2018, ktoré je zakladom pre dany spor, v ktorom na navrh Zalobkyne okresny sud rozsudkom
C.k. 10Csp/2/2018-95 zo dha 29.10.2018, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
11Co0/211/2019-157 zo dia 26.6.2019, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1.306,11
€ s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia ziskaného bez pravneho dévodu, po posudeni
poskytnutého Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov z dévodu preukazania neprijatefnych zmluvnych
podmienok obsiahnutych v zmluve o Uvere, nespravne uvedenej hodnoty RPMN a skreslenia podmienok
Uveru v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, pri¢om sud konStatoval zistenie nekalej obchodne;j
praktiky Zalovaného uzavretim dohody o sluzbe mozZnosti odkladu splatok a okamzitym uctovanim
poplatku za tato doplnkovu sluzbu, s ktorym nebolo uvazované ako s nadkladom spojenym s Gverom.
Nesporne teda sud v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/2/2018 deklaroval poruSenie spotrebitel'skych
prav Zalobkyne a povinnosti Zalovaného ako dodavatela ustanovenych zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
a Obdianskym zakonnikom, ked Zalovany bol stranou sporu sp. zn. 10Csp/2/2018 vedeného na
Okresnom sude Michalovce a nepochybne zodpoveda za zistené poruSenia spotrebitefskych prav
ustanovenych platnou pravnou Upravou na ochranu spotrebitela. Zalovany pouZzil neprijatelné zmluvné
podmienky a nekalu obchodnu praktiku vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitefovi a opakovane aj
nadalej ich pouziva v zmluvach uzatvaranych s ostatnymi spotrebitefmi, ¢o je zrejmé z mnoZstva
podanych Zaléb spotrebitefov proti spol. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ako zalovanému a rozsiahlej
rozhodovacej praxe Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu a nim preskumavanych
rozhodnuti okresnych sudov v jeho Uzemnom obvode. KedZe Zalobkyfia v sudnom konani uspesne
uplatnila poruSenie spotrebitelského prava, resp. porusenie povinnosti veritefa - Zalovaného, aj podla
posudenia odvolacieho sudu jej vznikol narok voéi Zalovanému na primerané finan¢né zadostucinenie.
V danom pripade je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma Zalobkyni realne aj vznikla, pretoZe
zakon vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie vyslovne viaze len na podmienku Uuspedného
uplatnenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi
a nevyzaduje podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, ako to spravne skonstatoval
vo svojom rozhodnuti aj sud prvej inStancie, s odkazom na interpretacné zavery formulované NajvysSim
sudom SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019.

14. Pokial ide o rozsah finanéného zadostulinenia, zakon pref urduje kritérium primeranosti,
ktoré (aj podla nazerania Najvyssieho sudu SR v zmienenom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017)
vo svojich praktickych doésledkoch znamena, Ze bude vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil vySku finanéného zadostucéinenia. V danom
pripade vzhfadom na povahu, rozsah a zavaznost porusenia spotrebitelského prava zo strany
Zalovaného, ktorého ochranu na sude Zalobkyfia UspeSne uplatnila, je sudom prvej inStancie
priznana vyska finanéného zadostucinenia 500,- € aj podla Uvahy odvolacieho sudu v okolnostiach
posudzovaného pripadu primerana a plne dévodna, spifiajica nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu
sankénu a dostatocne odradzujucu Zalovaného, aby sa zdrzal opakovaného pouzivania napadnutych
neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik v dalSich zmluvach uzatvaranych
so spotrebitelmi.

15. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni€ nemeni ani podané odvolanie Zalovaného,
ktoré neumoznuje prijat rozhodnutie v danom spore v prospech odvolatefa. Odvolaci sud namietky
Zalovaného povazuje za nedbvodné a skutkovo aj pravne nepodlozené, nakolko vychadzaju z
nespravnej interpretacie relevantnej pravnej upravy, nezohladfuju ustalenu judikatiru NajvySSieho sudu
SR (citovanu v bode 12. odbvodnenia tohto rozsudku) ani zisteny skutkovy stav prejednavanej veci,
preto nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost skutkovych alebo pravnych zaverov, na ktorych je
preskumavané rozhodnutie sudu prvej indtancie zaloZzené. K odvolacim namietkam Zalovaného, ako



aj na potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na vystizné zavery,
ktoré Najvyssi sud SR formuloval vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/31/2020 zo dfia 25.5.2022 k otazke
interpretacie ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a pojmu ,uspesné uplatnenie
prava spotrebitela“, podfa ktorych ,restriktivny pristup k interpretacii upravy, kladuci spotrebitelovi do
cesty pri uplatfiovani prava prekazky v kone€nom dosledku spdsobilé viest aZz k upretiu zakonom
garantovaného prava, aj z pohladu splnenia zavazkov prijatych v suvislosti s Clenstvom Slovenskej
republiky v Eurépskej unii, neméze obstat“ (bod 20. uznesenia), preto ,eurokonformnym a k slabse;j
strane spotrebitelského vztahu nalezite Ustretovym sa javi len taky vyklad pravnej Upravy urobenej
aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky UspeSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi,
zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finanné zadostucinenie podfa ¢l. | § 3 ods. 5 tretej vety
zakona ¢&. 250/2007 Z.z., je vyslovenie suidom o poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela, a to aj vo forme
konstatovania porudenia len v odévodneni rozhodnutia ako otédzky predbeznej“ (bod 21. uznesenia).

16. Z tychto dévodov je odvolanie Zalovaného neddvodné v celom rozsahu, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach
konania, ktory ma pravny zaklad v plnom procesnom uspechu Zalobkyne v spore, potvrdil ako vecne
spravny.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
225 ods. 1 CSP. Zalovany nemal Gspech v odvolacom konani, preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania bol priznany uspesnej Zalobkyni proti Zalovanému v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady
trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej



opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mOze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani
nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a
dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



