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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XXXX.XXXX, stihaného pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3
Tr. Zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 28.06.2023, vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B. nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, E., t.€. F. G. F. H. H., oban SR

je vinny,

dria 21.09.2022 si na doposial nezistenom mieste od doposial nezistenej osoby zadovazil a nasledne
pri sebe na réznych miestach v meste C., okres C., bez povolenia prechovaval presnejSie nezistené
mnozstvo krystalickej latky metamfetamin (pervitin), pri€om z takto zadovazenej latky jej Cast o presne
nezistenej hmotnosti dna 22.09.2022 v Case priblizne o0 11.02 h v meste C., na krizovatke ulic I. a D.,
okres C., odovzdal osobe J. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., K. XXX/XX, pricom zvy3Snu €ast
tejto latky o celkovej hmotnosti 7,178 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 58,3 %
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 71 beznym jednotlivym davkam drogy, spdsobilym
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta) nasledne prechovaval pri sebe v plastovom
vrecku v priestoroch OMV L. M., ECV: C., v ktorom sa v tom &ase nachadzal na zadnom sedadle vpravo
a to az do presne nezisteného €asu dfia 22.09.2022, kedy tuto latku po vystupeni z vozidla odhodil
na zem v blizkosti uvedeného vozidla, kde tato bola nasledne zaistena pri vykonanej obhliadke miesta
nalezu dia 22.09.2022 0 14.30 h, pri¢om metamfetamin podlieha ustanoveniam Zakona €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a je zaradeny v Il. skupine psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu ini omamnu latku alebo psychotropnu latku ako latku
uvedenu v odseku 1 (z rastliny rodu konopa), jed alebo prekurzor,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3 Trestného zakona

Zato sa odsudzuje
Podla § 172 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona,

§ 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2, § 46 Tr. zdkonna s U hrnny trest odiatia slobody vo
vymere 6 /Sest/ rokov 6 /Sest/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zadkona sud u k|l a d a obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke po dobu 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zru S uje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6T/48/2023 zo diia 27.04.2023, pravoplatnym dria 10.05.2023, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6T/48/2023 zo dfa
27.04.2023, pravoplatnym dfia 10.05.2023, nezmeneny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Zvolen podala pod €. 2Pv 360/22/6611-69 dna 26.01.2023
na Okresny sud Zvolen obzalobu na obzalovaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, precital znalecké
posudky a listinné dékazy nachadzajuce sa v tresthom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany A. B. vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, uviedol, ze je pravdou, ze
sa ku skutku najprv priznal, ale pravdivou bola jeho prva vypoved, ktord vykonal v C. na policii a to, ze
doniesli drogy traja N. z O. alebo odniekial zo zahranicia s tym, Zze sa dohodli, Ze to idu k starému lomu
okoStovat. Nésledne za nim priSiel vy3etrovatel D., ktory mu povedal, Ze ak nebude Ziaden vinnik, tak
vSetci vratane jeho priatelky, ktora bola v tom €ase v podmienke, Ze budu vazobne stihani. Toto bolo
dbévodom, Ze sa doznal k tomu sacku. Pravda bola ale taka, Ze boli s priatelkou ubytovani v ubytovni
» P.“ v C.. Priatelka chcela ist nakupit tak zavolali taxik, ktory ich zaviezol k obchodnému centru v C.,
priatelka iSla do obchodu a on ju €akal v taxiku. Volal mu H. H., nevie odkial mal jeho &islo, s tym, Ze mu
povedal, ze maju nie€o z O. a tak sa dohodli, Ze sa stretnt na ul. ., D.. S priatelkou ¢akali na chodniku
asi 20 minat na auto a potom prisli autom Q., H. a eSte jeden €o bol Sofér. Medzitym este priSiel J. H.,
ktory tieZ hovoril, Ze by chcel vysku$at, tak tam €akal s nimi. Potom ked priSlo auto, sadol si do auta a H.
mu podal sacok kde mohli byt tak |-2 davky a z toho asi polovicu dal H. cez okno. Potom isli k starému
lomu a priatelke povedal, aby vytiahla taku sklenku, fajku, cez ktoru sa fajci a vyskusal a uz vtedy zistil,
Ze to je asi nejaka hlupost. Uz vtedy sa mu to nezdalo, ked' u H. videl ten sacok, ktory mal s va¢sim
mnozstvom, Ze by mal tak vela. Potom priSiel mestsky policajt, ktory im povedal, aby uz dalej nechodili,
Ze budu zadrzani $tatnou policiou. Sofér vypol motor a vetci vyskakali z auta. H. sedel vzadu v strede,
vystupil ako treti z auta a odiSiel najprv niekam dozadu ku kufru auta a nieco odhodil do jarku, nieco
biele. Tento mestsky policajt si to nevSimal, len stale pozeral na neho s priatelkou. Ked prisli policajti,
tak potom nasli v jarku ten sacok , na8li tam aj striekacku a aj rukavice, ktoré mal na milién percent
u seba H.. Dalej uviedol, Ze jeho priatelke asi dva mesiace dozadu otec spachal samovrazdu, tak ju
chcel chranit, aby nedla do vazby. VySetrovatel D. mu tieZ uviedol, aby nemenil vypoved, Ze sa dohodnu
s prokuratorkou, Ze dostane ndramok a Ze sa mu navysi podmienka, Ze sa nema bat. Na dalSie otazky
uviedol, ze v aute bol H. H., H. Q., R., on a priatelka D. Q.. On si sadol dozadu sprava, H. sedel vzadu
v strede. Pervitin dostal od H. H. a to hned po prichode do auta a z toho e&te dal H.. Potom si v&imol,
Ze H. mal esSte taky vacsi sacok, tam to mal vSetko v kope a farbu to malo nejaku oranzovu. H. mu volal,
ked sedel v taxiku, vtedy sa dohodli, Ze sa stretnud na ul. D., lebo iSiel k H., chcel si poZi€at nabijacku.
Predtym ako prisli za H. si volali ohfadne nabijacky. Ked' nastupoval do auta, drogy nemal. Keby mal
pervitin pri sebe tak H. by s nim ne€akal na chodniku pol hodinu, ale vybavil by to s nim hned. Ked
ich zastavil mestsky policajt, najprv vystupil z auta Sofér a Q., ktori boli vpredu, potom H. H. a nakoniec
on a priatelka. Videl ako H. H. vyhodil nieC¢o do jarku taky akoby biely dokréeny papier, ako blo¢ek.
Toto videl z auta, z dvoch metrov. Sacok ho vyhadzovat nevidel. VySetrovatel mu potom povedal, ze



bol najdeny sacok s pervitinom zabaleny do takého papiera ako blo€ek. Iny papier tam najdeny nebol
ako tento. Pokial v pripravhom konani podrobne vypovedal ohfadne manipulacie s drogami ako tieto aj
sekol, toto splietal jedno cez druhé, lebo nevedel ¢o ma vypovedat, lebo sa uz aj zfakol tak povedal, Ze
to nebolo 7 g, ale len 3 g a tieto zriedil.

Svedok S. T. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna zo sluzobnej &innosti,
vypocuval ho celkovo asi trikrat. Obzalovanému bolo pri vysluchu vysvetlené z oho je podozrivy, aké su
dokazy. Vypovedal sam, pri vysluchu boli aj operativni pracovnici, bol tam eSte kolega vySetrovatel Q. Q.
U.. Obvineny bol riadne pou€eny a mal aj dostato¢ny priestor na vypoved a poucenie. Pokial mu kladol
doplriujuce otazky, tak je to urcite v zdpisnici. Bol zabezpeleny aj kamerovy zaznam a bola vysluchnuta
osoba, ktorej mal dat’ obvineny &ast pervitinu. Svedok poprel, Ze by obZalovanému uviedol, Ze ak nebude
Ziaden vinnik, Ze v8etci vratane jeho priatelky, ktora bola v tom €ase v podmienke, Ze budu vazobne
stihani. Rovnako poprel, Ze by nejakym spésobom obZzalovaného navadzal ako ma vypovedat. Tiez
poprel to, Ze obZalovanému slubil, Ze dostane naramok, resp. Ze sa mu navysi podmienka. Obvineny sa
ho pytal, ¢i bude vazobne stihany, na ¢o mu uviedol, Ze je aj taka moznost, Ze o tom bude rozhodovat’
prokurator a sudca. Dalej uviedol, Ze s obZalovanym realizoval aj dal$iu majetkovu trestnd vec kde
aj v ramci vysluchov v tejto veci obzZalovany prejavoval ochotu spolupracovat a vypovedal aj pred
operativcami.

Svedkynia D. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je priatelkou obZalovaného, su spolu | rok a 7
mesiacov. Tiez uviedla, Ze pocas trestného konania, aj po hlavhom pojednavani diia 08.03.2023 chodila
za obzZalovanym do vazby, trochu nacali aj to, €o sa bude na sude preberat, lebo bola z toho nervézna.
Hoci v pripravhom konani odmietla vypovedat, teraz sa rozhodla vypovedat, lebo uz aj obzZalovany
povedal ako to bolo. Tiez uviedla, Ze nechapala preco to vzal na seba, lebo s nim bola aj deri predtym,
aj v noci a ni¢ nevidela, Ze by mal pri sebe. Ku skutku uviedla, Ze prespali v ubytovni v C.. Potom isli
do papiernictva, kde kupila sacky a potom stretli H., nie€o sa spolu dohadovali a potom prisli chlapci
na aute. Jeden z nich priSiel z O., Ze ma dobry materidl, tak si sadli k nim do auta a ili s nimi autom.
Potom sa to rychlo zbehlo a priSiel mestsky policajt. S H. sa stretli na ulici kde byva, potom tam pri$li
chlapci, z ktorych pozna H. Q. a R. a eSte tam bol jeden, ktorého nepozna. Ked nasadli do auta zachytila,
Ze ich pozyvaju na ,R.%, az v aute to v3ak videla, bolo to v sklenke. Ona mala so sebou ruksak a tam
mala taku malud krabi¢ku kde bolo trocha marihuany s tabakom a potom tam mala eSte v ruksaku taky
sacok a to bol neporiadok z auta, ktory sa tam zozbieral, tento sa dal do sacku od &ipsov a tento este
do sacku. Tento neporiadok z auta sa zacal zbierat, ked tam stali s autom na boku cesty a priSiel vtedy
mestsky policajt a stal tam chvilu na boku. Ona sacky uz na ulici triedila, tieto kupila, lebo maji s mamou
hackovaciu firmu a uz v minulosti sa jej stalo, Ze saCky mala po celej taske. Ked nastupila do auta tak
nevidela Ziadny sacok, ani Ziadne drogy. H. prisiel bliZSie k autu na pravu stranu auta a v podstate tam sa
bavil so vSetkymi, nevidela, Ze by mu niekto z auta nie€o daval. Iba si podavali taku Ciernu vec. Vyzeralo
to ako autoradio bez displeja vpredu asi 20 x 10 cm. Predtym ako priSlo auto chcel od nej obzalovany
sacok. Potom v aute koloval velky sacok, ale nevie od koho priSiel asi od toho koho nepozna. Pozna
R. a Q.. Na dalSie otazky uviedla, Ze v pripravhom konani nevypovedala, lebo jej obzalovany povedal,
aby to nechala tak. Bala sa tieZ, Ze p6jde basy a nechcela, aby v8etko poprekrucali proti nej. Tiez sa jej
vyhrazal ten treti, ked vypovedali na policii, povedal jej, Ze je to vSetko kvdli nim a Ze sa ma tesit, ked
vyjde odtial. Sagok, ktory videla v aute sa podaval zozadu dopredu a spredu dozadu. Ona bola v tom, Ze
bol tej osoby, ktort nepoznd, lebo ten o sedel vzadu priSiel z O. republiky s tym, Ze m& dobry material
a ostatni chlapci boli z C.. Nevie akym spdsobom sa dostal sa€ok mimo vozidla, ona ani obZalovany to
vSak nevyhodili. Ked bola na vysluchu u vySetrovatela D., tak vSetko zlah&oval, spominal jej nie€o v tom
zmysle, Ze obZalovany p6jde domov na naramok.

Svedok Q. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna, len sa par krat videli, €o bolo
aj v ten den. V ten den bol v praci, len na chvilu odbehol, potreboval kamaratke dat 20,-Eur. Cestou
stretol H. H. a H. Q., ktori boli tam spolu, iSli peSo, tak sa zastavil. Oni sa s nim isli len tak previest.
V starej C. pri I. ZS stretli J., ktory tam bol s obZalovanym. H. Q. videl v rukach J. nejaku vec, asi disk
pocitaca tak ho to zaujalo a kdzal mu, aby zastavil. J. to dal H. Q. len tak zadarmo. J. ho poprosil, &i
by neodviezol obZalovaného na koniec starej C.. ObZalovany nastupil do auta aj s priatelkou. V aute si
sadol dozadu na zadné sedadla. J. H. s nimi neSiel, zostal tam. Na dalSie otazky uviedol, Ze nevidel,
Ze by nejaka osoba z auta davala nie¢o J. H.. Tiez nevidel v aute Ziadne latky, ktoré by sa podobali na
drogy. Ked ich zastavil mestsky policajt, postupne vystupili on, Q., H. a oni dvaja zostali v aute a potom



prisli policajti. Dalej uviedol, Ze vtedy pri sebe nemal nijaké drogy, ani v ten defi nebol pod vplyvom drog.
Rovnako ani dni predtym nepozil nijaké drogy. U obZalovaného drogy nevidel.

Svedok H. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozn4 z videnia. V defi skutku rano
si zobral Neurol, | mg tabletku, iné omamné a psychotropné latky nepozil. Rano, ked iSiel von tak
nahodou stretol H. H.. Potom tam autom priiel Q. R., ktory sa spytal, €i sa nejdu s nim odviest. Chcel
sesternici odniest’ peniaze, tak iSli s nim. Pri zakladnej Skole videli J. H., tak zastavili. Poziadal o to
on, lebo J. H. mal rukach CD rom z poéitac¢a. On mu to dal, nechcel za to peniaze ani ni¢ iné. Sedel
na sedadle spolujazdca vpredu. Nie€o sa rozpravali Q. so J., €i neodvezie obZalovaného. ObZalovany
potom nastupil s D. dozadu do auta, auto sa pohlo, za$li trochu d'alej, lebo sa tam chceli otodit, ale tam
ich zablokoval mestsky policajt a vyvolal Soféra, Ze mu volala hliadka, Ze je auto podozrivé. Ked zapodul,
Ze je auto podozrivé tak vystupil. Na dalSie otazky uviedol, Ze v aute nevidel nijaké drogy ani sacok. Bol
otoeny dopredu, neotacal sa. Nevidel, Ze by niekto podaval z auta nie¢o J. H.. U obZalovaného drogy
nevidel. TieZ uviedol, Ze je konzumentom marihuany, ked ju nema, tak si zoberie Neurol. Aj dni pred
skutkom faj€il marihuanu. Pervitin nepozil, len davno ho skusal.

Svedok J. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho kamarat. V ten defi sa stretol
s obzalovanym a jeho priatelkou pred svojim domom, oni dvaja tam prisli taxikom. Stretli sa nahodne.
Ako tam stali, zastalo tam Cierne auto, v ktorom boli ti, o aj boli pred nim vypocuti na hlavhom
pojednavani a jeden chalan, tenky, tmavy, volal sa H.. Priatefka obZalovaného mala pri sebe nejaké
prazdne sacky. Dala mu vtedy aj taku staru disketu, prehravac¢ a on to potom dal tym v aute. Daval ho
v aute dopredu, tam kde bol vodi¢ R. a Q.. Hodil to tak dopredu medzi nich. S obZalovanym sa bauvil
aj o pervitine, o tom, Ze Ci vie nieCo vybavit, Ze by chcel skusit. ObZalovany mu uviedol, Ze velmi nie
a potom mu dal jeden sacok. Toto mu dal do ruk, cez okienko auta, cez okno spolujazdca vpredu. Na
dalSie otazky uviedol, Ze nevidel ako sa dostal obZalovany k pervitinu, nevidel ho naberat pervitin do
sacku.

Po precitani zapisnice z pripravného konania, kde svedok podrobne uvadzal akym spésobom
obzalovany naberal pervitin do sacku, svedok uviedol, Ze pravdou je €o uvadzal na hlavnom
pojednavani. Iny sacok, z ktorého by mu naberal nevidel.

Dalej uviedol, Ze s obZalovanym sa stretol nahodne. ObzZalovany si chcel pozi¢at nabijacku, ale aZ ked
sa stretli, lebo mu pipal mobil. ObZalovaného poziadal o pervitin predtym ako priSlo auto. Pokial mu
potom v aute obzalovany podal sacok, to ani nebol pervitin, lebo to nebolo horké, tak ked to ochutnal,
potom to ani nepoZil, spalil ho v sporaku. Dalej uviedol, Ze sa mu zda, Ze pri H. H. bol nejaky sagok.
Tento sedel tak nalavo v aute a nejaky sacok videl, ze ma medzi nohami, ale nevie ¢o tam bolo.

Svedok H. H. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna z videnia, nie dlho, naposledy
sa s nim stretol v def skutku. V ten deni iSiel s kamaratmi do starej C. a obZalovany si s priatelkou sadol
k nim do auta, dozadu. On sedel vzadu v strede. S autom zastali pri nich, bol tam aj J. H.. Okrem nich bol
v aute vpredu Q. a R., ktory auto aj Soféroval. Na dalSie otazky uviedol, Ze v aute nijaké drogy nevidel,
ani sam nemal nijaké drogy v aute. Nepoddval obZalovanému sacok s nejakou latkou. Nevsimol si, Ze
by obzalovany podaval nieo z auta J. H.. Po precitani zapisnice z pripravného konania, uviedol, Ze
méze byt, Ze J. H. obZalovany nie€o podaval, nevedel €o to je. Ni€ nevyhadzoval z auta, ked' vystupil.
V ten der obZalovanému nevolal. Priznal, Ze je uzivatelom drog, aj pervitinu. Pervitin zobral naposledy
asi def predtym. Pokial mal pri sebe injekéné striekacky bolo to preto, lebo ili za obZalovanym, lebo
mal mat pri sebe pervitin. UZ ked nastupil do auta k chlapcom niektory z nich mu povedal, Ze tam bude
aj obZalovany. V Case skutku pracoval na Slovnafte v P..

Svedok Q. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna. Je prisluSnikom MsP C.
a od Statnej policie maju k dispozicii informaciu aj s fotkami osdb, ktoré su podozrivé z pachania trestnej
¢innosti. V ten def mal sluzbu od 7.00 rano a v ¢ase asi okolo obeda bol pri kamerovom systéme,
kde zahliadol skupinu osbb, kde bolo vidiet, Ze diev€a tam sklada nejaké papieriky, €0 mu zacalo byt
podozrivé a potom sa pristavilo na tomto mieste aj auto. Videl, Ze sa tam podavaju papieriky s nejakou
bielou latkou v igelite. Nasledne nasadol do sluZzobného auta, iSiel za tymito osobami a zastavil ich cca
500 m od miesta, ktoré pozoroval na kamerovom zazname. Vtedy sa tieto osoby vracali s autom, ked'ich
zastavil. Privolal hliadku Statnej policie a odstavil pri nich svoje auto. Osoby, ktoré boli v tomto vozidle,
najskoér zostali sediet dnu, ale po nejakom €ase vystupili. KedZe sa dost dlho ¢akalo, tak vystupili najprv
z vozidla vodi€ a spolujazdec a tito sa s nim rozpravali pred ich autom z prednej strany. Ostatné osoby,
ktoré boli v aute, vystupilimozno o takych 5 min. neskér. Na d'alSie otazky uviedol, Ze na ulici boli tri osoby



a dve z tychto osbb nastupili do auta. Tato tretia osoba komunikovala s osobami v aute. Na zazname
bolo vidiet, Ze osoba v aute podava nejaky sacok s bielou latkou osobe vonku. Bolo to podavané cez
predné dvere spolujazdca a podavala to osoba, ktora sedela v aute vzadu za spolujazdcom. Na dalSie
otazky uviedol, Ze nevidel, Ze niekto nie€o z auta vyhadzoval.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku, €ital sa znalecky posudok MUDr. Mareka Zelmana (&l. 178-196),
predbezné vyjadrenie KEU PZ Slovenska Lupéa (&l. 207-208), znalecky posudok KEU PZ Slovenska
Lup&a (¢l. 209-213, 214-217, 218-220), znalecky posudok S. C. M. (&l. 229-245), sprava Uradu pre
dohlfad nad zdravotnou starostlivostou Banska Bystrica a vysledok toxikologického vySetrenia (Cl.
246-251).

Podla § 269 Tr. poriadku Citali a listinné ddkazy a to zapisnica o konfrontacii medzi obvinenym a
J. H. (€.I. 102-107), zapisnica o vykonani prehliadky OMV Volkswagen Golf DT324AY a prisludna
fotodokumentacia (€.I. 128-134), zapisnica o vykonani osobnej prehliadky s fotodokumentaciou (€.I.
135-140, 141-152, 153-157, 158-162, 163-167), zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou
(€.l. 168-172), eviden&nd karta vozidla (€.l. 279), uradny zaznam MsP C. (€.l. 280), uradny zaznam OO
PZ Hrifova (€.l. 281), odpis registra trestov (&.I. 294-297), sprava o povesti Mesto E. (€.I. 298), vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&.I. 299-300), sprava z UVV a UVTOS Banska Bystrica (&.I.
301-302), odpis z registra trestov (El. 1- 4).

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu omamnu latku alebo
psychotropnu latku z rastliny rodu konopa, potresta sa odnatim slobody na tri roky az sedem rokov.

Podla § 172 ods. 3 Tr. zdkona, kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu ini omamnu latku alebo
psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1, jed alebo prekurzor, potrestd sa odriatim slobody na tri
roky az desat' rokov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani spachanie skutku, tak ako je mu kladeny za vinu v obZalobe poprel.
Uviedol, zZe pokial sa ku skutku v celom rozsahu doznal v pripravhom konani bolo to preto, lebo chcel
ochranit’ svoju priatelku D. Q., aby tato nebola vézobne stihana. NavySe mu vySetrovatel T. D. slubil,
Ze jeho vazba bude nahradena ,naramkom® a navysi sa mu podmienka, resp. bude mu uloZeny trest
domaceho vazenia. Uviedol, Zze Ziadne drogy pri sebe nemal, na chodniku ¢akal na preto, lebo mu volal
H. H., Ze méa nejaky material na vyskusanie. Cakali na ulici aj so J. H., ktory tieZ hovoril, Ze by chcel
vyskudat. Potom ked priSlo auto, sadol si do auta a H. mu podal sa€ok kde mohli byt tak -2 davky
a z toho asi polovicu dal H. cez okno. Potom iSli k starému lomu a priatelke povedal, aby vytiahla taku
sklenku, fajku, cez ktoru sa fajci a vyskusal a uz vtedy zistil, Ze to je asi nejaka hlupost. Uz vtedy sa mu
to nezdalo, ked u H. videl ten s&€ok, ktory mal s va€Sim mnoZstvom, Ze by mal tak vela. Pervitin dostal
od H. H. a to hned po prichode do auta a z toho eSte dal H.. Potom si vS§imol, Ze H. mal eSte taky vacsi
sacok, tam to mal v8etko v kope a farbu to malo nejaku oranzovu. Videl ako H. H. vyhodil nie€o do jarku,
taky akoby biely dokr&eny papier, ako blo¢ek. Pokial v pripravnom konani podrobne vypovedal ohlfadne
manipulacie s drogami ako tieto aj sekol, toto splietal jedno cez druhé, lebo nevedel o ma vypovedat,
lebo sa uz aj zlakol tak povedal, Ze to nebolo 7 g, ale len 3 g a tieto zriedil.

Pri hodnoteni vierohodnosti vypovede obZalovaného je potrebné upriamit pozornost na to, Ze tento
v pripravnom konani eSte v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého (na ktoru vypoved sa
obZalovany aj sam odvolava) vypovedal, Ze v P. C. stretli tri osoby, z ktorych poznal len H., ktory
sedel na pravej strane vedla vodi¢a. Tento mu povedal, aby iSli do auta. Tento mu aj podal sacok,
aby ho vyskusal, ale nechutilo mu to a podal ho naspat dopredu. Ni¢ nevyhadzoval z auta, nevie sa
vyjadrit' k tomu, Ze sa nasli v trdve za motorovym vozidlom polyetylénové sacky s obsahom krystalickej
latky. Nasledne v dalSom vysluchu (stale v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého), kde podla
zapisnice bol vysluchany vySetrovatefom Q. Q. Q. U. a Q. B. (zo zapisnice nevyplyva, Ze by bol pri
vysluchu pritomny vySetrovatel S. T. D.) uviedol, Ze H. Q. stretol defi predtym nahodne v obci C., kedy
sa ho tento pytal, ¢i nevie vybavit nejaky ,V.“. Nasledne na druhy den potreboval zohnat' nabijacku,
iSli teda k J. H. pred dom a tomu ponukol, Ze ma trochu pervitinu, Ze mu méze dat. Pervitin asi 3 g
si zohnal den predtym, tento zmieSal s praSkom MSM tak, Ze po zmieSani to mohlo byt 6 g, mozno
viac. Potom po nastupeni do auta dal J. H. cez okno na prednych dverach spolujazdca zo svojho
pervitinu do sacku. Ked ich zablokovalo auto mestskej policie, po vystupeni odhodil sa€ok s pervitinom
do travy vedla neho. Vtedy stél za autom. V dalSich vypovediach, uz v procesnom postaveni obvineného



zotrval na svojej vypovedi, Ze pervitin, ktory sa nasiel pri aute bol jeho, tohto boli pdvodne 3 gramy, ale
pridal tam 3-4 g MSM, €o sa pouZziva na seknutie. Pervitin nemal nasackovany, mal ho len vo velkom
sacku. J. H. dal pervitin zadarmo, nepredal mu ho. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze obzalovany uz
v pripravnom konani detailne popisal mnozstvo latky, ktord mal pri sebe a aj spésob nakladania s fiou,
ked uviedol, Ze tuto ,sekol“ s latkou MSM, takze jej bolo 6 g, mozZno viac. Toto mnozstvo popisané
vo vypovedi obZalovaného a to eSte pokial vypovedal v pravnhom postaveni zadrzaného podozrivého
a kedy bolo vedené len trestné konanie ,vo veci‘ je zhodné s mnozZstvom skutoCne zaistenym na
mieste skutku. NavySe podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Slovenska Lupéa CES : PPz-KEU-SL-EXP-2022/2871 vykonanymi chemickymi analyzami bola
v krystalickej latke s hmotnostou 7,178 g zistena pritomnost metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu
(MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 58,3% hmotnostnych, presne tak
ako to obzalovany popisal vo svojej vypovedi eSte pred vznesenim obvinenia, kedy ani z uznesenia
o zacati trestného stihania vo veci nebolo zrejmé mnozstvo ani zloZenie krystalickej latky, ktora sa
nasla pri motorovom vozidle. Vypoved obZalovaného na hlavnom pojednavani, kedy spachanie skutku
poprel a uviedol, Ze sagok s va¢sim mnozstvom drogy videl u H. H., ktorého videl aj nie€o zahadzovat
do jarku po vystupeni z motorového vozidla sa tak javi ako nevierohodna a uc€elova, najma ked
pbvodne v pripravnom konani ako zadrzany podozrivy vo svojom vysluchu uviedol, Ze sacok s obsahom
krystalickej latky mu podal v aute H. Q. (teda nie H. H.), ktorého ako jediného v aute poznal. Tiez uviedol,
Z2e nema vedomost o sacku, ktory sa nasiel v trdve za motorovym vozidlom, on ni¢ nevyhadzoval.
Svedok S. T. D. poprel, Ze by obZalovaného navadzal k priznaniu alebo obZalovanému sfuboval
vyhody v podobe ,naramku“ ked sa ku skutku dozna, priC¢om vypoved tohto svedka sa sudu javi
ako vierohodna. Neboli produkované nijaké dbkazy, pre€o by svedok mal vypovedat v neprospech
obzalovaného. Svedkyha D. Q. v pripravhom konani odmietla vo veci vypovedat, vypovedala len
v postaveni zadrzaného podozrivého, kedy uviedla, Ze v aute videla kolovat sacok, ktory priSiel spredu
dozadu, myslela si, Ze ho vytiahol H. Q.. Na hlavnom pojednavani nasledne nevedela logicky vysvetlit,
z akého dévodu nevypovedala v pripravnom konani o skuto&nostiach, ktoré by obZalovaného zbavili
viny. Priznala v8ak, Ze obzalovaného vo vazbe navstevovala a rozpravali sa spolu aj o prejednavanej
veci a to aj po termine hlavného pojednavania dria 08.03.2023, kedy obZzalovany napriek prvotnému
priznaniu v pripravhom konani na hlavnom pojednavani spachanie skutku poprel. Nasledne vypovedala
na hlavhom pojednavani zhodne s obZalovanym, ked na rozdiel od svojej vypovede ako podozrivej
uviedla, Ze v aute koloval velky sacok, tento priSiel asi od toho koho nepozna. Pozna R. a Q..

Svedok J. H. vypovedal, Ze pervitin mu dal obZalovany cez predné okno auta na strane spolujazdca,
¢o nepochybne vyplyva aj z obsahu kamerového zaznamu MsP C., ktory sid oboznamil na hlavnhom
pojednavani, pricom z kamerového zaznamu je zaroven zretelne vidiet, Ze obZalovany bezprostredne
po nastupeni do motorového vozidla podava tomuto svedkovi igelitovy sa€ok cez predné okno auta.
Tento svedok v pripravhom konani tieZ vypovedal, Ze po prichode k autu videl ako mu obzalovany
slamkou nabera nie€o do sacku a tento sacok mu nasledne podal cez okno. Vypovedal, Ze obZalovany
mal v ruke nie€o skréené a z toho to tou slamkou nabral, zda sa mu, Ze to bol nejaky sacok. Iné
osoby v aute nesledoval, chcel ¢im skor odist. Svedok tiez uviedol, Ze po nasadnuti do auta sa ho
obzalovany sam opytal, ¢i nie€o chce, & ma peniaze, vedel pritom, Ze mysli pervitin. Pokial tento svedok
na hlavnhom pojednavani nasledne uvadzal, Ze nevidel ako obZalovany nabera pervitin do sacku tato
vypoved sa sudu javila nevierohodnd, najma s prihliadnutim k tomu, Ze svedok nevedel na hlavhom
pojednavani logicky oddévodnit zmenu tejto vypovede, len struéne uviedol, Ze pravda je to, o uvadzal na
hlavhom pojednavani. Rovnako nedbveryhodne potom vyznieva aj vypoved tohto svedka na hlavhom
pojednavani v Casti, kde uviedol, Ze sa mu zd4, Ze pri H. H. bol nejaky s&cok, videl, Ze ho ma medzi
nohami, ale nevie ¢o tam bolo, ked v pripravhom konani svedok jednoznacne uviedol, Ze iné osoby
vébec nesledoval, nevie o tam robili, chcel &im skor ist pre€. Aj svedok Q. Q. potvrdil, Ze cez kamerovy
zaznam ako prislusnik MsP C. videl, Ze to bol bZalovany, ktory po nastupeni do vozidla podal osobe
stojacej vonku pri aute igelitovy sa€ok s bielou kry&talickou latkou. Pokial obhajoba uvadzala, Ze osobou,
ktora doniesla drogy do auta bol H. H., €o nepochybne vyplyva z toho, Ze vo svojej vypovedi priznal, Ze
je pravidelnym konzumentom, pri€om pervitin uzil asi den predtym ako ho zadrzali je potrebné uviest,
Ze to bol prave obZalovany a jeho priatelka D. Q., ktori mali podla vysledkov toxikologického vySetrenia
a zaverov znaleckého posudku €. 208/2022 znalkyne S. C. M. v krvi a moc€i najvy$Siu koncentraciu
metamfetaminu spomedzi v8etkych piatich oséb, ktoré sa nachadzali v motorovom vozidle. V zmysle
zaverov znaleckého dokazovania priGom takéto mnozstvo a koncentracia sved¢i o tom, ze k uzitiu doslo
pravdepodobne def alebo dva pred odberom (v zavislosti od velkosti davky).



Na zaklade vysSie uvedeného mal preto sud za to, Ze vykonané dbkazy, priame ako aj nepriame vo
svojom suhrne dokazuju, Ze sa obZalovany dopustil skutku, tak ako je mu to kladené za vinu v obZalobe.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol jedendstkrat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu
¢innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/48/2023 zo dia 27.04.2023,
pravoplatnym dfia 10.05.2023, ktorym mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia. V Ustrednej
evidencii priestupkov ma Styri zaznamy za priestupky v doprave.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a blizke osoby.

Obzalovanému bol za trestnu €innost, z ktorej bol uznany vinnym ukladany suhrnny trest vo vymere
Sest’ rokov a Sest mesiacov nepodmieneéne, tj. na spodnej hranici zvy3enej trestnej sadzby,
ktory trest povazoval sud za zakonny a primerany s prihliadnutim na charakter trestnej Cinnosti,
osobu obZalovaného a predchadzajuce (aj) nepodmienecné tresty odratia slobody a to pri prevahe
pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. z&dkona, t.j. Ze mu bol ukladany trest za viac trestnych
Cinov ako trest suhrnny a podlfa § 37 pism. m) Tr. zakona, kedZe uz bol v minulosti sudne trestany.
U obzalovaného pri ukladani trestu sud postupoval podla § 38 ods. 5 Tr. zdkona, kedZe sa tento
spachanim skutku dopustil opatovného spachania zlo€inu, t.j. ukladal mu trest pri zvySeni dolnej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, t.j. po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby
mohol sud ukladat trest odhatia slobody vo vymere od Sest rokov Sest mesiacov az desat rokov.

Nakoflko sa obZalovany skutku dopustil skor ako mu bol doru€eny trestny rozkaz v konani Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 6T/48/2023 zo dfia 27.04.2023 bolo pri ukladani trestu potrebné postupovat' aj podla
§ 42 ods. 1 Tr. zakona a obzalovanému ukladat' suhrnny trest za suasného zruSenia vyroku o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/48/2023 zo dia 27.04.2023, pravoplatného dna
10.05.2023.

Obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko bol v poslednych desiatich rokov pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slobody za spachanie umyselného trestného &inu.

Obzalovanému zéroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke po dobu 20 mesiacov a to vzhfadom k tomu, Ze sud
zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/48/2023 zo dria 27.04.2023,
pravoplatného diia 10.05.2023, ktorym mu bol uloZeny aj trest zékazu innosti vo vymere 20 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



