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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ilvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Banco Banif Mais, B.A.,
so sidlom Lisabon, ¢ast Santos -o -Velho, Avenida 24 de Julho 98, Portugalsko, na uzemi Slovenskej
republiky konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky: Banco Banif Mais, a.s., poboCka zahrani¢ne;j
banky zo sidlom Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 35945745, zastupeny: alianciaadvokatov ak, s.r.o., so
sidlom Bratislava, VI¢kova 8/A p r o ti zalovanym: 1. X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 8., P. X. XXX/X
a2.F.. P L., nar. X.X.XXXX, bytom F., S. XXXX/XX, o zaplatenie 3.892,13 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 616,52 Eur, v Casti kapitalizovaného
uroku vo vyske 16,75 Eur, v Casti o zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vySke 351,21
Eur, v asti o zaplatenie Urokov a Urokov z omeSkania za 31.12.2010, v €asti vysky urokov z omeskania
0 15,17 % a pri urokoch aj v €asti sumy 616,52 Eur rozhodujucej pre vypocet Urokov a pri urokoch z
omeskania v €asti sumy 633,27 Eur rozhodujucej pre vypocet Urokov z omeskania.

Zalovaniv1.a2.radest povinni spolo&ne anerozdielne zaplatit Zalobcovi 2.945,80 Eur, Groky do
31.12.2010 vo vyske 373,75 Eur, uroky z omeSkania do 31.12.2010 vo vyske 91,70 Eur, uroky vo vyske
18,17 % ro¢ne zo sumy 2.945,80 Eur od 1.1.2011 do 20.5.2011 a uroky z omeskania vo vyske 9% roc¢ne
zo sumy 2.945,80 Eur od 1.1.2011 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vysSke 589,85 Eur na ucet ich pravneho zastupcu, z toho trovy pravneho zastupenia 356,35 Eur, to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 11.2.2011 Ziadal, aby Zalovani boli solidarne zaviazani k zaplateniu sumy
3.892,13 Eur, kapitalizovaného zmluvného uroku do 30.12.2010 vo vy8ke 390,50 Eur, kapitalizovaného
uroku z omeskania vo vyske 442,93 Eur a od 31.12.2010 do zaplatenia Ziadal o zaplatenie zmluvnych
urokov vo vyske 18,17 % ro&ne zo sumy 3.892,13 Eur a uroku z omeskania vo vySke 24,17 % roCne
zo sumy 4.282,63 Eur.

Pred zacatim konania vo veci samej zalobca zobral ¢iasto€ne zalobu spat a to v Casti istiny 616,52 Eur, v
Casti kapitalizovaného zmluvného uroku vo vyske 16,75 Eur, v asti kapitalizovaného uroku z omeskania
vo vySke 351,23 Eur, v Casti o zaplatenie Urokov a Urokov z omeskania za den 31.12.2010, v Casti vySky
urokov z omeskania 15,17% ro€ne a pri zmluvnom uroku aj v €asti sumy 616,52 Eur rozhodujucej pre



vypocet urokov a pri urokoch z omeskania v €asti sumy 633,27 Eur rozhodujucej pre vypocet urokov
z omeSkania.

Zalovani vogi pévodne vydanému platobnému rozkazu podali odpor, v ktorom poukézali na to, Ze
zmluva uzavretd medzi U€astnikmi ma charakter spotrebitelskej zmluvy a vyslovili nazor, ze je v
nej zakotvena neprimerana odplata vo forme prisluSenstva pohladavky. Na zredukovany narok v
dosledku cCiastoného spatvzatia Zaloby vSak uz nereagovali a na pojednavania napriek riadnemu a
véas doruéenému predvolaniu sa nedostavili. Zalovany v 2. rade sice svoju neudast na poslednom
pojednavani ospravedinil, neziadal vSak o odroCenie pojednavania. Sud preto s pouzitim § 101 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) konal v nepritomnosti zalovanych.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami tucastnikov, vypisom z obchodného registra zalobcu,
zmluvou o Uvere zo diia 6.5.2008, vSeobecnymi podmienkami, finanénym planom, vyhlasenim splatnosti
zo dna 23.12.2010, Ciastocnym spatvzatim zaloby s pripojenym finanénym planom a zistil tento skutkovy
stav:

Zalobca dna 6.5.2008 ako veritel uzavrel so Zalovanymi ako diznikmi Gverov zmluvu. Nou poskytol
Zalovanym spotrebitel'sky iver na kipu konkrétneho motorového vozidla. Uver bol poskytnuty vo vyske
258.336,- Sk (8.575,18 Eur), mal sa splatit 36 mesa&nymi splatkami po 9.362,- Sk (310,76 Eur). Prva
splatka bola dohodnuta 20.6.2008 a posledn& 20.5.2011, tento datum je v zmluve uvedeny ako trvanie
uveru. Celkovo tak Zalovani mali uhradit 337.032,- Sk (11.187,41 Eur). Ro¢na urokova sadzba Cinila
18,17 % a RPMN 23,18%.

Zalovani dohodnuté splatky uhradzali do 20.3.2010. Listom zo dfia 23.12.2010 Zalobca oznamil
zalovanym predc¢asnu splatnost Gveru v sulade s bodom 19 vSeobecnych podmienok. Pod neho veritel
bol opravnenym vyhlasit splatnost Gveru aj s prisluSenstvom ak diznik je v omeskani s platbou 1 splatky
viac ako 30 dni, splatnost nastava k 8. diiu odo dna odoslania daného oznamenia.

Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom 8.575,18 Eur a uhradenymi splatkami
pouzitymi na istinu Uveru vo vyske 4.683,12 Eur, po zapocitani preplatku z uhradenych splatok vo vyske
616,45 Eur ako to vyplyva z dolozeného finanéného planu z €.1. 43.

Uver sa stal splatnym 31.12.2010 a k tomuto datumu bol vy&isleny aj zmluvny drok vo vyske 373,75
Eur, €o predstavuje 18,17% k 9 splatkam uveru, konkrétne k 23. az 31. splatke, pri€om prehlad tohto
vypoctu sa nachadza na &.l. 41 v pisomnom vyjadreni Zalobcu k odporu zo dria 14.7.2011.

Ku dnu splatnosti Uveru bol kapitalizovany aj urok z omeskania vo vyske 91,70 Eur, ¢o je 9% ro¢ne z
kazdej neuhradenej splatky Gveru, ktoré boli splatne od 21.4.2010 a posledna splatka so splatnostou
21.12.2010. Opéat prehlad vypoctu je vo vysSie citovanom pisomnom vyjadreni Zalobcu.

Nemalo by byt pochyb o tom, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou s
poukazom na § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%).

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zaroven je potrebné v danom pripade aplikovat Specialny pravny predpis, ktorym je zakon 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (danom pripade v zneni G¢innom
od 2.4.2008 do 31.7.2008).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v § 4 ods. 2 vySSie citovaného
zakona.

Podla nazoru sudu v3etky tieto naleZitosti su v predmetnej zmluve obsiahnuté okrem priemernej hodnoty
RMPN (§ 4 ods. 2 pism. k/). V tejto suvislosti sa vSak Ziada poukazat na § 7 a ods. 2 citovaného zakona,
podfa ktorého ministerstvo, Narodné banka Slovenska, alebo nimi uréend osoba zverejhiuju informacie
z udajov podla ods. 1.

Podla § 8 aa ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere a formular musi obsahovat
prvykrat priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov
po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Sudu je z jeho €innosti zname, ze prvykrat ministerstvo financii zverejnilo priemernt hodnotu RPMN dria
29.4.2008 a preto prvykréat bola povinnost uviest tuto hodnotu aj v prislusnych zmluvach az od 29.6.2008.
Znamena to, Ze sporna zmluva zo dna 6.5.2008 nemusela obsahovat’ udaj o priemernej hodnote RPMN.

V danom pripade sud mal za preukazané, Ze Zalovani dlhuju Zalobcovi na istine sumu 2.945,80 Eur.
Konkrétne zo Zalovanej istiny, ktora predstavuje rozdiel medzi iverom a splatkami na istinu - 3.275,61
Eur je potrebné odpocitat’ tzv. spracovatelsky poplatok 9.936,- Sk (329,81 Eur). V suvislosti s tymto
poplatkom sud totiz aplikoval normy na ochranu spotrebitela, konkrétne § 53 ods. 1 OZ. Pozadovanie
Uhrady tzv. spracovatelského poplatku sud povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZze



dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo
skuto&né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. MozZno len predpokladat, Ze poplatok je za napisanie
zmluvy a posudenie bonity zaujemcu o Uver. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe z 3.5.2010 €.k. AZ 17U192/2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky
za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského Uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov
pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov
a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti
(bonity) a vysky urokov miery, ktorymi banka oddvodrfiovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri
poskytovani Uveru Vy3Si krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené c&innosti vykonava banka
vo vlastnom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymozitelnost vlastnych pohladavok. Spotrebitel
dovodne a v dobrej viere oakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie poskytnuti Uveru poskytne
zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela,
pretoZe je spotrebitefovi u&tovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutocné
protiplnenie“. Sud dodava, Ze tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp.
zn. 18Co 109/2011.

Sud vyhovel zalobe o zaplatenie kapitalizovanych urokov z Gveru za obdobie od 21.4.2010 do
31.12.2010 (do mimoriadnej splatnosti Gveru) vo vyske 18,17 % ro€ne pocitanom z istiny tveru, ktoré
boli vycCislené ku splatnosti jednotlivych splatok o napokon Zalovani ani nespochybnili. [de o sumu
373,75 Eur.

Nérok bol dévodny aj vo vztahu k urokom z ome&kania.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni t€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vyska
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vySSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omes&kania s plnenim penazného dlhu.

Uroky z omeskania boli kapitalizované z kazdej neuhradenej mesacnej splatky 310,76 Eur vo vyske 9%
od 21.4.2010 do 31.12.2010 (celkove 9 splatok). Uhrne to €ini 91,70 Eur.

Po splatnosti Gveru t.j. od 1.1.2011 boli uroky z omeSkania priznané len z prisudene;j istiny (2.945,80
Eur) bez zapocitania kapitalizovanych zmluvnych urokov. Sud si totiz osvojil pravny zaver vyplyvajuci
z mnohych rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR, podrla ktorych troky z omes$kania nie je mozné Uspedne
uplatfiovat z urokov napr. 29 Odo 689/06, 350do 101/02, Uznesenie 29lcdo 31/12, rozsudok Velkého
senatu obc&ianskopravneho a obchodného kolégia 31Cdo 2036/09 a mnohé dalSie.

Zaloba bola zamietnuta aj v &asti priznania zmluvnych Grokov po pévodne dohodnutej splatnosti
Uveru do buducna. V zmluve bola totiz jasne dohodnuta doba trvania Gveru do 20.5.2011. Uvedenou
problematikou sa zaoberal Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku 6Co 182/2011 zo dha 18.9.2012
vyslovil tento pravny nazor: ,Pokial si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a diZnik poskytnuté
penazné prostriedky do dohodnutej doby splatnosti nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeskania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v obd&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop... Za &as
po splatnosti Uveru ma teda veritel' pravo na Uroky z omeSkania vo vySke stanovenej vdeobecnym
zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so
zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeskanie je aj pravna konstrukcia navySenia



urokov z omeskania o Uroky za Uver, napr. zmluvnou podmienkou o plateni urokov za uver do zaplatenia
aj po splatnosti Uveru a teda pocas omeskania. Uverové obdobie nie je podstatnou zloZkou Gveru, ale
pokial sa uver podmiefiuje Uverovym obdobim, zakonite nastava zmluvne dohodnuta splatnost’ Gveru
a ku diu splatnosti ma diznik povinnost zaplatit Uver a uroky... Ak preto Zalobca argumentuje tym, Ze
mu zmluva umoZfiuje uplatfiovat’ su€asne tak uroky, ako aj uroky z omeskania z jednej a tej istej istiny,
v tejto Casti je zmluva pre rozpor so zakonom neplatna(§ 39 OZ)... Odplatné uroky sankénu povahu
nemaju a uvedena konS$trukcia je v rozpore s ratio legis tak urokov, ako aj urokov z omeskania a je preto
neprijatelna (§ 53 ods. 1 OZ)*.

Oproti pdvodne uplatnenému naroku zalobca bol Uspesny len Ciastone a preto pri rozhodovani o
nahrade trov konania bol aplikovany § 142 ods. 2 O.s.p. v navaznosti na § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.
Sud teda nahradu trov rozdelil pomerne a vychadzal z toho, Ze Zalovany bol uspesny v 3 uplatneného
naroku a neuspesny v 1 (3.892,13 : 2.945). Sud teda zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 1
(3/4 - 1/4). Zalobca zaplatil sidny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 233,50 Eur a v pisomnom podani zo dfia
14.7.2011 vycislil aj trovy pravneho zastupenia na sumu 462,85 Eur za tri Ukony pravnej sluzby po 121,16
Eur s poukazom na § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Vykonané boli tieto ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastUpenia, podanie zaloby 11.2.2011 a pisomné vyjadrenie zo dha 14.7.2011.
Pripocitany bol aj rezijny pausal 3 x 7,41 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky a napokon 20% DPH s poukazom
na § 18 ods. 3 vyhlagky. Zalobcovi véak sud priznal ndhradu trov konania len v rozsahu 1 t.j. sumu
348,17 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



