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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: P. A., Z.. XX. XX.XXXX, B. V.
XXX/IXXX, L. A., zastupenej advokatkou Mgr. Zlatou Huncagovou, so sidlom Radlinského 1709/28,
Dolny Kubin, proti odporcovi: PT Ivest, s.r.o., so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 44 082 932,
zastupenému advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou, so sidlom MartinCekova 13, Bratislava, o
zaplatenie 100.000,- eur s prisluSenstvom a o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.10.2011 sa navrhovatelka domahala
vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie 100.000,- eur s prisluS§enstvom z titulu
zmluvy o dielo. Navrhovatelka uviedla, Ze uvedeny dlh vznikol spoloénosti MSI Group, s.r.o., titulom
dodania stavebnych prac odporcovi na zaklade zmluvy o dielo zo dfia 28.04.2010 a za dodanie ktorych
bola vystavena faktura €. FO100004, s datumom splatnosti 15.03.2011. Predmetna pohladavka bola
zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 15.07.2011 postupena na navrhovatelku.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 16.07.2013 sa navrhovatelka domahala vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa nakladania- za u¢elom
scudzenia alebo zataZenia pravami tretich osdb- s rozostavanym rodinnym domom v obci B., stojacom
na pozemku CKN parc. €. 4899/927, ako aj s pozemkom CKN parc. & 4899/927, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 87 m2, ktoré nehnutelnosti su takto zapisané na LV & XXXX
pre obec a k. U B. na meno odporcu v 1/1, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod €. k. 7C/159/2012 o zaplatenie 100.000,- eur s prisluS§enstvom.

Navrhovatelka uviedla, Ze doterajSie spravanie odporcu po€as sudneho konania sa da povazovat za
ugelové, a to s cielom &o najviac prediZit sudne konanie, €o nasledne moze viest k strate schopnosti
odporcu zaplatit pohladavku, a to o i len Ciastoéne. Navrhovatelka poukazala na to, ze sudom vyty&ené
pojednavanie bolo uz trikrat odro¢ené z dévodov na strane odporcu. Navrhovatelka mala za to, Ze
pozadovany narok, ktory vznikol zo zmluvy o dielo zo dfia 28.04.2010 podla ktorej sa vyhotovovala
stavba s nazvom "novostavba rodinnych domov, E. R.., B., ktord pozostava zo 73 rodinnych domov
na pozemkoch parcelné Cisla 4899/275-298, 4899/451-476, 4899/628-662 evidovanych na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie B., obec B., okres Senec, dostato¢ne oddévodnila a
preukazala. Navrhovatelka dalej argumentovala tym, Ze odporca je investorom a vlastnikom diela,
v sucasnosti rozostavanych rodinnych domov. K predaju uvedenych rodinnych domov ma odporca
zriadenu internetovu stranku www.bielavoda.sk, z ktorej vyplyva chronoldgia procesu predaja rodinnych
domov, kedy tieto boli budované v 3 etapach. Rodinné domy vybudované v I. a Il. etape su uz
predané a rodinné domy vybudované v lll. etape sa predavaju velmi rychlo, z ktorych niektoré su
na internetovej stranke oznafené ako "predané" a niektoré ako "rezervované" a uZ iba niekolko
rodinnych domov ostava stale vofnych a su ponukané na predaj. Z internetovej stranky vyplyva cena



jedného rodinného domu, ktora sa pohybuje od 128.770,- eur do 181.900,- eur, t.j. hodnota jedného
rodinného domu priblizne zodpoveda hodnote pohlfadavky voci odporcovi. Navrhovatelka uviedla, Ze
odporca z hore uvedenych dévodov v blizkej buducnosti nebude vlastnit’ Ziadny nehnutefny majetok.
V pripade jej uspechu v tomto sudnom konani, by tak bol vykon rozhodnutia navrhovatelky reélne
ohrozeny. Pohladavka navrhovatelky je v takej vySke, Ze tuto v pripade uspechu navrhovatelky nebude
mozné uspokoijit' bez toho, aby bola zastreSena ur€itym nehnutefnym majetkom odporcu. Navrhovatelka
argumentovala tym, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelky, Ze
v pripade predaja vSetkych nehnutelnosti odporcu uspokojenie navrhovatelkinej pohladavky bude
zmarené. Navrhovatelka povazovala za potrebné zabranit odporcovi scudzit vietok svoj majetok, ktory
v su€asnosti viastni.

K navrhu navrhovatelka pripojila Zmluvu o dielo zo dfa 28.04.2010, Faktaru €. FO10004, Vypis z listu
vlastnictva €. XXXX a Zoznam rodinnych domov na predaj zverejneny na stranke www.bielavoda.sk.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uuschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia;

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, sud dospel k
zaveru, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Predbezné opatrenie ma
byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len ak su splnené zdkonné podmienky. Predpokladom
pre nariadenie predbeZného opatrenia je potreba do¢asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni
je ich docasny - predbezny charakter. Potreba do¢asnej upravy pomerov uc€astnikov, alebo obava z
ohrozenia vykonu rozhodnutia musi byt v konani o vydanie predbeZného opatrenia aspofi osvedéena.
Nariadenie predbeZného opatrenia je opodstatnené ak navrhovatel tvrdi a osveddi existenciu pravneho
vztahu medzi uastnikmi, ktory si vyZzaduje do€asnu upravu alebo ochranu a osved¢i naliehavu potrebu
docasnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi. Ako dalSiu podmienku jeho nariadenia zakon urcuje
preukazanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Tato bezprostredne hroziaca ujma musi byt
dostato&ne preukazana. Uselom predbezného opatrenia je zabranit vzniku nenapravitelnej alebo tazko
nahraditefnej Skody, resp. zabranit' vzniku alebo rozSirovaniu Skody, &i inej ujmy alebo zhorSeniu pravne;j
pozicie navrhovatela do tej miery, Ze sa mu eSte oplati uchadzat sa o kone&nu sudnu ochranu. Pred
nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku predbezného opatrenia sa nevytvori
nezvratny stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi a &i zasah do prav dotknutého ucastnika je
primerany navrhovatefom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov a napokon,
¢i navrhované predbezné opatrenie je pripustné z hladiska ustavnopravnych principov platnych v
civilnom procese a ochrany ustavou zaru€enych prav a slobéd odporcu, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené alebo suspendované vyrokmi predbezného opatrenia.

Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahala zakazu dispozicie s ¢astou
nehnutefného majetku vo vlastnictve odporcu, za uelom zabezpec€enia vykonu rozhodnutia vo veci



samej, ktorym sa voc€i odporcovi domaha zaplatenia pefiaznej pohladavky vo vySke 100.000,- eur s
prisluSsenstvom. Navrhovatelka predloZenymi listinnymi dokazmi osved€ila skutonosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, t. j. pravdepodobnosti existencie pefiaznej pohfadavky navrhovatelky
voci odporcovi, ktorej sa ma poskytnut predbezna ochrana (hoci prejudikovat vysledok sporu
zatial nemozno), ako aj vlastnicke pravo odporcu k nehnutelnostiam, ktoré maju byt predmetom
zakazu dispozicie, €o je jednou zo zadkonom stanovenych kumulativnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia.

Sud mal v8ak za to, Ze navrhovatelka neosvedCil dévodnost obavy z ohrozenia buduceho vykonu
sudneho rozhodnutia a s tym spojeného nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pre ktoré
by bol namieste okamzity zasah sidu vo forme nariadeného predbezného opatrenia. Len samotna
existencia odporcom neuhradenej penaznej pohladavky, ktorej pravdepodobnost navrhovatelka
osvedCila listinnymi dokazmi, nembze bez dalSieho odévodfiovat nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovatel, ktory sa domaha ingerencie sudu vo forme predbezného opatrenia na zabezpedenie
splatnej pohfadavky musi suasne osvedCit, Ze diZznik sa sprava tak, Ze umyselne zmenSuje svoj
majetok, ktory moze byt postihnuty nutenym vykonom rozhodnutia, s ciefom vyhnat sa spineniu svoje;j
povinnosti, alebo inym konanim podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery. V
danom pripade v3ak navrhovatelka Ziadnym spdsobom neosvedcila dévodnost’ svojej obavy, nakolko
aj s prihliadnutim na predmet Cinnosti odporcu, ku ktorému podla vypisu z obchodného registra patri
aj realitna ¢innost' (sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutefnosti), sud nema pochybnost
o tom, Ze odporca bude aj nadalej vyvijat €innost smerujiucu k predaju rodinnych domov na E. R.
V. B., v jeho vlastnictve. To v8ak samo o sebe neznamena zmen3ovanie majetku diznika v umysle
vyhnut plneniu jeho povinnosti. Ak odporca prevadza vlastnicke pravo k bytom a nebytovym priestorom
na tretie osoby odplatnymi pravnymi Ukonmi, nedochadza tym k zmen$eniu jeho majetku, resp.
moznému ukrateniu jeho veritelov, pokial by navrhovatelka neosvedcila, Ze odporca prevadza vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na zaklade bezodplatnych pravnych ukonov, resp. na zéklade odplatnych
pravnych ukonov, aviak bez zodpovedajuceho protiplnenia (ekvivalentnej pefiaznej nahrady), ¢im by
znizoval hodnotu svojho majetku. Rovnako navrhovatelka ni¢im neosvedcil ani obavu z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia pre insolventnost odporcu. Sud preto nema za osvedCené ohrozenie
Uhrady, resp. vymozZenia pohladavky navrhovatela v pripade prevodu vlastnickeho prava k dalSim
bytom a nebytovym priestorom a s tym spojenu existenciu nebezpeenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy, a to ani s poukazom na to, Ze navrhovatelka sa domaha zakazu dispozicie len s jednym
rodinnym domom vo vlastnictve odporcu, &o zodpoveda poziadavkam primeranosti zasahu, a to
aj s prihliadnutim na ohrozenie podnikatel'skej Cinnosti odporcu. Subjektivha obava navrhovatelky
z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia je bez podloZenia konkrétnych dbkazov potvrdzujucich jej
dovodnost’ len hypotetickou a z toho dévodu nemdze pozivat ochranu zabezpelenu tak vaznym
a vynimoCnym zasahom sudu, ako je predbezné opatrenie. Nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia nie je mozné uz len z dévodu, Ze pokial odporca podnika v realitnej oblasti (predaj a kupa
nehnutelnosti), nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia by mu sud v podstate znemoznil resp.
stazil vykon jeho podnikatelskej €innosti. Ak by aj odporca predaj vdetky byty a nebytové priestory v
predmetnom bytovom dome inym subjektom, neznamena to, Ze by jeho dlh vo&i navrhovatelke zanikol.
KedZe odporca podnikd v realitnej oblasti, nie je mozné povaZovat odplatny prevod bytov a nebytovych
priestorov v jeho vlastnictve na iné subjekty za umyselné zbavovanie sa majetku s cielom vyhnut sa
splateniu dlhu voci navrhovatelke.

Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



