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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekuénej veci opravneného X.) P. V., nar. X.XX.XXXX, D. Z. XXXX/X, XXX XX D.
X.) PV, nar. XX XX XXXX, D. Z. XXXX/X, XXX XX D. zast. matkou: Q. V., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, D.
Z. . XXXX/IX, XXX XX D. zastupeni: JUDr. Jozef Vesely, Mierova 1, 990 01 Velky Krti$ proti povinnému:
Y. V., nar. XX. XX XXXX, D. Z. XXXX/X, XXX XX D. vedenej pod spisovou znackou EX 179/2012 sidnym
exekutorom JUDr. Iveta Téthova, Nemocniéna 16, 990 01 Velky Krtis, o vymoZenie zameskaného
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud exekuciu v Casti o vymozenie sumy 710,86 € zastavuje.

Sud vo zvySnej Casti navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.

odovodnenie:

Tunajsi sud poverenim spisova znacka 29Er/210/2012-13 zo dfia 29.03.2012 poveril suidneho exekutora
na vymozenie uloZenej povinnosti na zameSkanom vyzivnom pre maloleti Alexandru MojziSovu, nar.
09.11.1998 a maloletu Andreu MojziSovu, nar. 23.12.1999 za obdobie od jula 2010 do marca 2012 v
sume 961,22 € a trov exekucie na zaklade exekucného titulu, ktorym bol v predmetnej exekuénej veci
vykonatelny rozsudok Okresného sudu Zvolen &islo konania 14C/4/2007-69 zo dha 26.4.2007.

Dra 15.05.2013 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie sudneho exekutora, prostrednictvom ktorého
sudu predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny v podani sudnemu exekutorovi
doru¢enom dna 18.04.2013 uviedol, Ze Ziada o zruSenie exekuCného konania vzhladom k tomu,
Ze svoju vyzivovaciu povinnost si plnil podla rozsudku 1T/21/2012. K podaniu povinny pripojil i
fotokdpiu postovych poukazok, z ktorych ma sud za preukazané, Ze povinny platil zakonnej zastupkyne
opravnenych nasledovne: 09.07.2012 sumu 100,00 €; 13.07.2012 sumu 50,00 €; 19.07.2012 sumu
100,00 €; 01.08.2012 sumu 50,00 €; 18.08.2012 sumu 350,00 €; 25.08.2012 sumu 100,00 €; 22.09.2012
sumu 50,00 €; 21.11.2012 sumu 30,00 €; 13.02.2013 sumu 50,00 €; 15.02.2013 sumu 80,00 €;
21.02.2013 sumu 30,00 €.

Tunajsi sud postupoval v konani tak, Ze vyzval pravneho zastupcu opravnenych a neskdr priamo
zakonnu zastupkyfu opravnenych, aby sa k podaniu povinného vyjadrila.

Dria 22.07.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie zdkonnej zastupkyne opravnenych zo dna
18.07.2013, v ktorom podala zakonna zastupkyria nasledovné vyjadrenie k podaniu povinného. Zakonna
zastupkyna opravnenych uviedla, Ze zo strany povinného bola uhrada len ¢iasto€na a to vo vyske 276,52
€, Cize jeho dlh na vyzivnom vo vySke 713,48 € nadalej trva. Povinny si mal podla nej do uhrad zahrnut
aj bezné vyZivné, ktoré si mal platit od aprila 2012 az do jula 2013 vo vySke 66,38 € mesacne na obidve
maloleté deti.



Sudny exekutor v podani zo dfia 02.08.2013, tunajSiemu sudu doru¢enom dna 30.08.2013, uviedol, Ze
nebola vymozena doposial Ziadna suma na uhradu vymahaného naroku opravnenych, trov pravneho
zastupenia ani trov exekucie sidneho exekutora.

V exeku€nom titule bol povinny zaviazany na vyzivu opravnenych sumou 1.000,00 Sk mesaéne na kazdé
dieta zvlast, splatnou vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam zékonnej zastupkyne opravnenych.

Tunajsi sud zo spisu spisova znacka 1T/21/2012 zistil, Zze povinny bol rozsudkom C¢islo konania
1T/21/2012 zo dha 27.03.2013 uznany vinnym za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona s tym, Ze sud mu urcil povinnost v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameSkané
vyzivné podla svojich mozZnosti a schopnosti.

Podlfa § 57 ods. 1 pism. f) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Podla § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku ak sa exekucie tyka niektory z dobvodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Tunajsi sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie tak, ze v €asti sumy 710,86 € exekuciu
zastavil a vo zvy8nej Casti navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Pri rozhodovani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie sud vychadzal tak z predloZzenych poStovych poukazok ako aj z
tvrdenia zakonnej zastupkyne opravnenych. Povinny platil sumu 990,00 € v 11tich Ciastkach priCom
tieto jednotlivé penazné Ciastky platil v mesiacoch jul 2012, august 2012, september 2012, november
2012, februar 2013. V tychto mesiacoch v8ak povinny mal povinnost pinit i bezné vyZivne a to vzdy
do 15teho toho ktorého mesiaca. Preto sud postupoval pri vypocéte sumy tak, Zze od sumy 990,00 €
( deklarovana uhrada povinnym na zameskanom vyzivhom ) od¢ital sumu 279,14 €, ¢o predstavuje
podla nazoru sudu bezné vyzivne ( jul 2012- 66,38 €; august 2012- 66,38 €; september 2012- 50,00 €;
november 2012- 30,00 €; februar 2013- 66,38 € ). Sud tak rozhodol vzhladom k tomu, Ze vyZivné méa
spotrebny charakter, ktory spociva v potrebe priebezného uhradzania priebezne vznikajucich vydavkov,
ktoré sa spravidla v roznej periodicite opakuju. Z tohto dovodu sa vyZzivné plati v opakujucich sa davkach.
Preto sud nezaratal uhradenu sumu tak, ako navrhoval povinny, teda ako celé diZzné vyzivné, a zaroven
ani ako uviedla zakonna zastupkyria opravnenych. Sud nepovazoval za spravodlivé, aby zaratal sumu
990,00 € na zameskané vyzivné v sume 961,00 €, nakolko povinnost povinného platit bezné vyzivné
trva, avSak nie je predmetom tohto exekuéného konania. Sud zohladnil to, Ze opravnenym vznikaju
priebezne naklady, ktoré by mali byt uhradené mesiac vopred, a z tohto dévodu sud od uhradenej sumy
odcital bezné vyZivné za vysSie uvedené mesiace a zvySok zaratal na zameSkané vyzivné, ktoré je
predmetom tejto exekucie. Sud podotyka, Ze takto postupoval i v mesiacoch september a november,
v ktorych zaplatil na u€et zdkonnej zastupkyne menej ako je jeho bezné vyzivné. Tvrdenie zékonnej
zastupkyne opravnenych o tom, Ze sumou 990,00 € povinny platil bezné vyZivné v sume 713,48 €,
nie je ni¢im podlozené. V pripade, ak povinny neplnil, resp. neplnil riadne, svoju vyzivovaciu povinnost
i v mesiacoch september 2012, november 2012, december 2012, januar 2013, je potrebné, aby sa
zaplatenia tohto dizného vyZivného domdahala v rdmci iného exekuéného konania.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, Zze exekuciu v asti 710,86 € zastavil, nakolko povinny

uhradil tato sumu po zacati exekucie s tym, Ze sud v prevysujucej €asti navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na tunajSom sude (§
374 ods. 4 O.s.p.), a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



