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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatelov 1/ B. L., nar. XX XX.XXXX, §tatny ob¢an SR a 2/ P.
L., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obc&ianka SR, obidvaja trvale bytom G. - A. M., A. XXX/XX, obidvaja pravne
zastupeni Advokatskou kancelariou Urbani & partners s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17,
ICO: 36646181 proti odporkyni J. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., B. C. XXX/X, §tatna obgianka,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

»Odporkyni u k I a d & povinnost zdrzat' sa nakladania s nizSie uvedenymi nehnutelnostami evidovanymi
Spravou katastra K. pre okres K., obec O., katastralne tzemie O., ktoré su zapisané na LV €. XXXX
ako parcela registra ,C* - CKN &. XXXX, trvalé travne porasty o vymere 600 m2, CKN &. XXXX/X, trvalé
travne porasty o vymere 1 295 m2, CKN &. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 521 m2, CKN ¢&.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 322 m2, CKN ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 175 m2 a stavby - rozostavany rodinny dom bez supisného €isla postaveny na parcele CKN
€. XXXX/X, nehnutelnosti ktoré su v jej vylu€énom vlastnictve, a to najma tieto nehnutelnosti previest
na tretie osoby, alebo akymkolvek inym spésobom scudzit, vlozit do inej spolo¢nosti alebo druzstva,
alebo zatazit pravom tretich oséb v podobe zalozného prava, zriadenia vecného bremena vratane prava
najmu, a to az do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, konanie o ktorej je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 6C 275/2013.°

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 06.08.2013 sa navrhovatelia doméhaju, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporkyni povinnost zdrzat’ sa nakladania s nehnutefnym majetkom,
ktory je v jej vyluénom vlastnictve, najma tento nehnutefny majetok previest na tretie osoby, alebo
akymkolvek inym spdsobom scudzit, viloZit' do inej spolo¢nosti alebo druzstva, alebo zatazit pravom
tretich os6b v podobe zalozného prava, zriadenia vecného bremena vratane prava najmu, a to konkrétne
nehnutelnosti evidované Spravou katastra v sidle kraja K. K., Spravou katastra K. pre okres K., obec
0., nachadzajuce sa v katastralnom uzemi O., zapisané na LV €. XXXX ako parcela registra ,C* - CKN
€. XXXX, trvalé travne porasty o vymere 600 m2, CKN ¢&. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 1
295 m2, CKN &. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 521 m2, CKN &. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 322 m2, CKN ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 175 m2 a stavby -
rozostavany rodinny dom bez supisného ¢isla postaveny na parcele CKN &. XXXX/X, a to az do 30 dni
od vykonatefnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V navrhu v podstate uviedli, Ze dria 19.08.2008 bola v Notarskej kancelarii JUDr. Stefana Demiana
v Brezne vo forme notarskej zépisnice €. N 92/2008, Nz 351129/2008, NCRIs 34764/2008 spisana
zmluva o pézicke spolu s vyhlasenim povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice,
predmetom ktorej bolo prenechanie penazi vo vyske 2 893 024,- Sk zo strany veritelov (navrhovatela
1/ a navrhovatelky 2/ na jednej strane) dlznikom - osobe povinnej €. 1 Z. |, nar. XX XX.XXXX a osobe



povinnej €. 2 T. |, nar. XX. XX.XXXX, obidvaja bytom G., E. XXX/X, na strane druhej. Obidvaja dlznici v
ramci bodu 2 €&l. | zapisnice uznali svoj dlh vo vy3sie uvedenej vySke o do dévodu a vySky a zaviazali sa
splatit veritelom, teda navrhovatefom 1/ a 2/, prevzatu p6zic¢ku v lehote do 19.08.2011. V ramci bodu 4
¢l. Il. vyS8ie uvedenej notarskej zapisnice diznici ako povinné osoby vyslovne a neodvolatelne suhlasili,

Ze v pripade, ak nesplnia svoj zavazok z vysSie uvedenej zmluvy o pdzi¢ke, ktora bola vyhotovena vo
forme notarskej zapisnice, bude tato notarska zépisnica vykonatefnym titulom.

Vzhladom na to, Ze povinni €. 1 a &. 2 Z. I. a T. |. ako diznici svoj vySSie uvedeny dlh vyplyvajuci zo
zmluvy o pézi¢ke navrhovatelom v stanovenom termine neuhradili, dostali sa v zmysle ust. § 517 ods.
1 Ob¢. zakonnika do omeskania, pretoZe si nesplnili riadne a v€as svoj dlh vo&i navrhovatefom.

Po odstupeni od dohody o urovnani pristupili navrhovatelia k navrhu na vykonanie exekucie o vymozenie
sumy 96 030,80 Eur s prisluSenstvom, na zaklade €oho sa zafalo exeku&né konanie vedené na
Exekutorskom urade JUDr. Petra Stana, sudneho exekutora so sidlom v Trnave, Kapitulska 26 pod &.
EX 3268/12, na zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom Brezno, pod &. 5603*048594.

Dra 24.09.2012 bolo vydané upovedomenie o zalati exekucie, v ktorom sudny exekutor JUDr. Peter
Stano upozornil povinného €. 1 Z. |. a povinnu €. 2 T. I., Ze nesmu od dorugenia tohto upovedomenia
nakladat’ so svojim majetkom vratane nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX nachédzajucich sa v kat.
uzemi O., okres K., ktory podfa zak. €. 233/95 Z. z. v zneni neskorSich predpisov podlieha exekucii,
okrem nakladania za ucelom uspokojenia pohladavky opravneného. Predmetné upovedomenie bolo
doru¢ené obdivom povinnym dfia 13.10.2012. Obidvaja dIZnici podali proti upovedomeniu o zacati
exekucie namietky, o ktorych rozhodoval v ramci konania €. 3Er 2652/2012 Okresny sud Brezno. Dna
15.01.2013 podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyssie uvedenej exekuénej veci navrh
na zastavenie exekucie a odklad exekucie.

Okresny sud Brezno zastavil exekuéné konanie v ¢asti 26 030,80 Eur, pricom vo zvySku navrh povinnych
na zastavenie exekucie a na odklad exekucie zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 6CoE 28/2013 uznesenim zo diia 30.05.2013 potvrdil uznesenie Okresného sudu Brezno.

Navrhovatelia dalej uviedli, Ze predbeZznym lustrovanim na katastralnom portali zistili, Ze nehnutelnosti
evidované Spravou katastra K., ktoré su zapisané na LV &. XXXX pre kat. tzemie O., vlastnikmi ktorych
boli v celosti v reZime BSM povinni (dIznici) 1/ a 2/, zmenili diia 04.07.2013 na zaklade kupnej zmluvy
V 1297/2013 svojho vlastnika. Dévodili, ze na zaklade tejto skutoCnosti je zrejmé, Zze povinni 1/ a 2/
napriek tomu, Ze na zaklade upovedomenia o zaCati exekucie, ktoré im bolo doru¢ené dria 13.10.2012
vedeli, Ze prebieha exekuéné konanie vedené pod €. EX 3268/2012, priCom vzhladom na vysku svojho
dlhu a nasledne vysku exekvovanej sumy boli zo strany sudneho exekutora aj riadne upozorneni, aby
nenakladali so svojim majetkom, pretoZe exekuciou budu postihnuté aj nehnutelnosti nachadzajuce sa
na LV & XXXX pre kat. uzemie O., previedli na zaklade kupnej zmluvy V 1297/2013 zo diha 04.07.2013
vySSie Specifikované nehnutefnosti na tretiu osobu - odporkyriu, &im v podstatnej miere zmenSili svoj
majetok. Tymto konanim sa snaZzia zmarit Uspesné vymozenie predmetnej pohladavky v ramci vyssie
uvedeného prebiehajuceho exekuéného konania.

Dalej uviedli, Ze na zaklade vys$$ie uvedenych skutoénosti boli niteni domahat sa svojho prava sudnou
cestou vocCi odporkyni prostrednictvom odporovacej Zaloby o uréenie neudinnosti pravneho ukonu -
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej boli prevedené nehnutelnosti nachadzajice sa na LV €. XXXX v kat.
uzemi O. zo strany povinnych &. 1 a 2 na odporkyfiu ako nadobudatela. Navrh bol podany na Okresnom
sude Brezno zaciatkom augusta 2013. Poukéazali na to, Ze dal§im konanim odporkyne v podobe prevodu
vySSie uvedenych nehnutelnosti na dalSie osoby by bol ohrozeny vykon rozhodnutia v ramci odporovacej
Zaloby v podobe uspokojenia sa veritela z uvedeného neuc€inného pravneho ukonu. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti je preto potrebné, aby sud doCasne zakazal odporkyni nakladat' s predmetnymi
nehnutefnostami, ktoré su v su€asnej dobe v jej vylu€nom vlastnictve, pretoZe v opatnom pripade by
odporkyria mohla previest nehnutelnosti na tretie osoby, resp. nehnutelnosti by mohla zatazil pravom
tretich osOb a spOsobit’ tak nepriaznivé nasledky spodivajuce v nemoznosti navrhovatefov uspokojit’ sa
z uvedeného neucinného pravneho ukonu.

Ako dokaz o existencii nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy podla vyjadreni navrhovatefov
svedCi konanie povinnych 1/ a 2/, ktori aj napriek zdkazu nakladat s majetkom, ktory sa tykal



aj nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, ktoré im ulozil v ramci prebiehajuceho exekuéného
konania sudny exekutor JUDr. Peter Stano na zéklade upovedomenia o za¢ati exekucie, nehnutelnosti
previedli na tretiu osobu, &im v podstate zmenSili svoj majetok a ukratili tak navrhovatefov ako svojich
veritelov. Veritelia (navrhovatelia) sa tak svojho prava uspokojit sa z neudinného pravneho ukonu
musia domahat podanou odporovacou zalobou na Okresnom sude Brezno. Poukazali na to, ze
dal$im prevodom vy3Sie uvedenych nehnutefnosti zo strany odporkyne na tretie osoby by mohol byt
zmareny vykon rozhodnutia, ktorym sa uréi neucinnost pravneho ukonu - kipnej zmluvy tykajucej sa
prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre kat. tzemie O.. Medzi navrhovanym predbeznym
opatrenim a rozhodnutim vo veci samej - odporovacou Zalobou existuje vecna suvislost.

K navrhu prilozili notarsku zapisnicu N 92/2008, Nz 35129/2008, NCRIs 34764/2008, dohodu o urovnani
zo dna 22.07.2011, odstupenie od dohody o urovnani zo dfia 19.11.2012, namietky podané v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. EX 3268/2012, vyjadrenie k ndmietkam zo dna 29.11.2012, uznesenie
Okresného sudu Brezno &.k. 3Er 2652/2012 - 27 zo dia 18.12.2012, navrh na zastavenie exekucie s
navrhom na odklad exekucie zo dfia 14.01.2013, uznesenie Okresného sudu Brezno €.k. 3Er 2652/2012
- 49 zo dha 12.03.2013, odvolanie voci uzneseniu o zastaveni exekucie zo dfia 04.04.2013, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 6CoE 28/2013 zo dna 30.05.2013, vypis z LV €. XXXX, fotoképiu
navrhu - odporovacej Zaloby podanej na tunajSom sude dfia 06.08.2013 a doklad o jeho odoslani na
postovu prepravu.

Navrhovatelia zaplatili spolu s podanym navrhom sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia vo vySke 33,- Eur.

Sud sa oboznamil s navrhom, listinnymi dokladmi pripojenymi k navrhu vy3Sie uvedenymi, ako aj so
spisom tunajsieho sudu sp.zn. 6C 275/2013. V podstatnych okolnostiach zistil tieto skuto&nosti:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 06.08.2013 sa navrhovatelia v podstate domahaju, aby sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZi odporkyni povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami
evidovanymi Spravou katastra K. pre okres K., obec O., katastralne uzemie O., ktoré su zapisané na
LV & XXXX ako parcela registra ,C* - CKN ¢. XXXX, trvalé travne porasty o vymere 600 m2, CKN ¢&.
XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 1 295 m2, CKN &. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 521
m2, CKN &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 322 m2, CKN &. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 175 m2 a stavby - rozostavany rodinny dom bez supisného ¢&isla postaveny na
parcele CKN €. XXXX/X, nehnutefnosti ktoré su v jej vylu€nom vlastnictve, a to najma tieto nehnutefnosti
previest' na tretie osoby, alebo akymkolvek inym spésobom scudzit, vioZit do inej spolo¢nosti alebo
druzstva, alebo zatazit pravom tretich oséb v podobe zalozného prava, zriadenia vecného bremena
vratane prava najmu, a to az do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, konanie o ktorej
je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6C 275/2013. Potrebu predbeZnej upravy vo vy3sie uvedenom
zneni odévodriuju v podstate tym, Ze dfia 19.08.2008 bola v Notarskej kancelarii JUDr. Stefana Demiana
vo forme notarskej zapisnice spisana zmluva o p6zic¢ke spolu s vyhlasenim povinnej osoby o suhlase
s vykonatelnostou notarskej zapisnice, predmetom ktorej bolo prenechanie penazi v sume 2 893 024,-
Sk zo strany navrhovatefov ako veritelov dlZznikom Z. |., nar. XX XX.XXXX a jeho manzelke T. I., nar.
XX XX XXXX. Obidvaja diznici uznali svoj dih vo vy3Sie uvedenej vyske ¢o do dévodu aj vysky a zaviazali
sa splatit’ veritefom, €ize navrhovatelom, prevzata péziCku do 19.08.2011. DIZnici vyslovne suhlasili,
Ze v pripade, ak nesplnia svoj zavazok z vysSie uvedenej zmluvy o pOZzicke, bude notarska zapisnica
exekuénym titulom.

Diznici Z. I. a T. I. svoj dlh vyplyvajuci zo zmluvy o péZicke navrhovatefom v dohodnutom termine
neuhradili. Navrhovatelia preto pristupili k navrhu na vykonanie exekucie o vymoZzenie sumy 96 030,80
Eur s prislusenstvom, na zaklade ¢oho sa zacalo exekuéné konanie vedené na Exekutorskom urade
JUDr. Petra Stana na zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom Brezno. Dnia 24.09.2012 bolo
vydané upovedomenie o zac¢ati exekucie, v ktorom sudny exekutor JUDr. Stano upozornil povinnych Z. I.
aT. |, Ze nesmu od doru€enia tohto upovedomenia nakladat’ so svojim majetkom vratane nehnutelnosti
vedenych na LV & XXXX nachadzajucich sa v kat. uzemi O., ktory podla zak. ¢. 233/95 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov podlieha exekucii, okrem nakladania za u€elom uspokojenia pohladavky
opravneného. Predmetné upovedomenie bolo doru¢ené obidvom povinnym dfia 13.10.2012. Obidvaja
diZnici podali proti upovedomeniu o zacati exekucie namietky, o ktorych rozhodoval v ramci konania ¢.
3Er 2652/2012 Okresny sud Brezno. Dia 15.01.2013 podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu



vo vySSie uvedenej exekuénej veci navrh na zastavenie exekucie a odklad exekucie. Okresny sud Brezno
zastavil exekuéné konanie v ¢asti 26 030,80 Eur, pric¢om vo zvysku navrh povinnych na zastavenie
exekucie a na odklad exekucie zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
6CoE 28/2013 uznesenim zo dna 30.05.2013 potvrdil uznesenie Okresného sudu Brezno.

Nehnutelnosti evidované Spravou katastra K. zapisané na LV €. XXXX pre kat. uzemie O. zmenili dha
04.07.2013 na zaklade kupnej zmluvy V 1297/2013 vlastnika, ked dlZznici navrhovatelov Z. I. a T. I.
tieto nehnutelnosti predali J. I. (odporkyni). Navrhovatelia preto tvrdia, Ze diznici Z. I. a T. |. previedli na
zaklade kupnej zmluvy vySsie Specifikované nehnutelnosti na tretiu osobu - odporkyfu, &im v podstatnej
miere zmensSili svoj majetok a snaZia sa tak zmarit uspeSné vymozZenie vymahanej pohfadavky v
ramci prebiehajuceho exekuéného konania. Preto sa navrhovatelia prostrednictvom odporovacej Zaloby
podanej na tunajSom side domahaju ur€enia neucinnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy, na zaklade
ktorej boli prevedené nehnutelnosti nachadzajice sa na LV €. XXXX v kat. uzemi O. zo strany ich
diZnikov na odporkyfiu.

Konkrétne, vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C 275/2013 sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahaju
proti odporkyni J. . podanym navrhom ur&enia, ze pravny ukon - kipna zmluva V 1297/2013 zo dha
04.07.2013 uzavreta medzi Z. |., nar. XX. XX.XXXX a T. I., nar. XX.XX.XXXX ako prevodcami a J. |., nar.
XX XX XXXX, teda odporkyriou ako nadobudatelkou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam vedenym Spravou katastra K. zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uzemie O., a to
parcela registra ,C“ - CKN &. XXXX, trvalé travne porasty o vymere 600 m2, CKN &. XXXX/X, trvalé
travne porasty o vymere 1 295 m2, CKN &. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 521 m2, CKN &.
XXXX/X, zastavané plochy a naddvoria o vymere 322 m2, CKN &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 175 m2 a stavby - rozostavany rodinny dom bez supisného €isla postaveny na parcele CKN ¢.
XXXX/X, je vo€i nim pravne neucinny. Su€asne sa domahaju priznania nahrady trov konania. Navrh bol
podany na tunajSom sude dria 05.08.2013, vo veci zatial nebolo vyty€ené pojednavanie. Navrhovatelia
dovodia, Ze dalSim konanim odporkyne v podobe prevodu tychto nehnutefnosti na dalSie osoby by bol
ohrozeny vykon rozhodnutia v ramci odporovacej Zaloby v podobe uspokojenia sa veritelov z neu¢inného
pravneho ukonu. Nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vidia v konani svojich diZnikov, ktori
aj napriek zakazu nakladat’ s majetkom, ktory im ulozZil v ramci prebiehajuceho exekuéného konania
sudny exekutor JUDr. Peter Stano, previedli nehnutelnosti na tretiu osobu, ¢im v podstate zmensSili svoj
majetok a ukratili ich tak.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 102 ods. 1 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit d0kaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu. Podla ods. 2, navrh ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby
docasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata
do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt
doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu
musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej
obsahovat’ aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo
oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh
podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zdbezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom



az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p., predbeZné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny €as, po ktory malo
trvat.

Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Ugelom predbeZného opatrenia je podla zékona rychla, i ked len do&asna Uprava pravnych a faktickych
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného
alebo otakavaného rozhodnutia. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa asporn osvedcila
danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.

Podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni pre nariadenie predbezného opatrenia zakon
alternativne vyzaduje splnenie dvoch predpokladov: jednym z nich je potreba do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov, druhym je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Charakteristickym znakom
predbezného opatrenia je jeho predbezny, teda doCasny charakter. DoCasnost spodiva v tom, Ze
predbeznym opatrenim sa upravuju pomery alebo zabezpeluje vykon rozhodnutia do doby, kym sud
vyda vo veci samej kone&né rozhodnutie. Ugelom predbeznych opatreni je rychla, i ked len dogasna
Uprava pravnych, ale i faktickych pomerov U¢astnikov konania. Predbezné opatrenie neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie stadi, ak je aspor osved¢ena danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

Predbezné opatrenie teda nepredstavuje konecné rozhodnutie a jeho ucelom je iba do¢asna uprava
pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doasne;j
Upravy pravnych pomerov u€astnikov, by bolo pravo ugastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim predbezného opatrenia nie je teda skutkovy
stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto&nosti musia byt aspori osved&ené. To
v3ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedC€enia aspofi zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

Druhy predbezZnych opatreni si vymedzené v ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p. exemplifikativhe. Z toho
vyplyva, Ze sud by mohol nariadit aj predbezné opatrenie iného obsahu, resp. spojit' viaceré druhy
predbeznych opatreni na dosiahnutie predbeznej ochrany u&astnika. V predbeznom opatreni sa vzdy
nariaduje nejaka povinnost. Povinnost sa musi nariadit u€astnikovi konania a tretej osobe len vtedy, ak
to mozno od nej spravodlivo Ziadat, aby strpela uc¢inky predbezného opatrenia alebo ich s€asti vykonala
alebo poskytla inu sucinnost pri tejto do¢asnej ochrane.

Sud po posudeni vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je v plnom rozsahu odévodneny. Vychadzal pritom zo skuto€nosti uvedenych v navrhu, ktoré



navrhovatelia osveddili listinnymi dokladmi pripojenymi k navrhu, ako aj zo skuto&nosti vyplyvajucich z
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C 275/2013.

Preto navrhu vyhovel v celom rozsahu, pricom v sulade s ust. § 76 ods. 4 O.s.p. konstatuje, Ze so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvedenymi navrhovatemi v ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia tak, ako su uvedené v navrhu a zistené sudom, sa stotoZfuje a na tieto dévody poukazuje.

Zaverom sud uvadza, Zze o nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeznym opatrenim,
rozhodne v ramci rozhodnutia o nahrade trov celého konania (§ 145 O.s.p.). V uzneseni, ktorym sud
nariaduje predbezné opatrenie, nerozhoduje o nahrade trov konania. Vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia totizZ nemozno povazovat za Uspech, ktory by odévodrioval priznanie trov za tato
Cast konania. Dévodom je prave skuto&nost, Ze predbezné opatrenie ma len do€asny charakter. Sud
pri jeho nariadeni vychadza len zo skuto&nosti, ktoré méa osved&ené, nie dokazané.

Sud v suvislosti s navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia poznamenava, ze v zmysle § 171 ods.
2 O.s.p., ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo
doru¢ené, a ak netreba dorucovat, len ¢o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



