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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrnou JUDr. Katarinou Podhorcovou na verejnom zasadnuti
dnia 6. 9. 2013 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odsideného S. N., U.. X. X. XXXX
v Starej Lubovni, trvale bytom M. G., V. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody v KoSiciach, na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 2T/94/2010-335 zo dna 9. 1. 2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 1T0/29/2012-450 zo dfia 30. 10. 2012.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 2T/94/2010 zo dha 9. 1. 2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 1T0/29/2012-450 zo diia 30. 10. 2012 bol S. N. uznany za
vinného z pokragovaceho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a precinu Gtoku na
verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, a podla § 189 ods. 1, § 42 ods. 1 §
41 ods. 2, § 38 ods. 7 Trestného zakona mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5
rokov a 4 mesiace, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj na pefiazny trest vo vymere 600,-eur a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vo vymere 12 mesiacov. Su€asne sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1T/102/2012 zo diia 31. 10. 2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Odsudeny S. N. podal prostrednictvom obhajcu navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze trest
odniatia slobody mu bol uloZeny v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, vzhladom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 zo dfia 28. 11. 2012. Trest ulozeny podla uz zrusenej
asperacnej zasady povazuje pri zohladneni pritazujucich a polah&ujucich okolnosti za neprimerany,
ukladany v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu a pomerom pachatefa, ale tieZ v rozpore s u¢elom
trestu. Trestna sadzba 2 az 6 rokov bola sprisnena na 5 az 8 rokov, preto Ziadal o povolenie obnovy
konania.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti dia 6. 9. 2013 navrhla, aby bolo rozhodnuté o povoleni
obnovy konania s tym, Ze okrem inych dévodov, ktoré su uvedené v pisomnom navrhu, poukazala aj na
ustanovenie § 41b ods. 1 o organizécii Ustavného sudu, ktoré zaklada osobitny dévod obnovy konania,
podla ktorého sa skima, €i pravny predpis bol zruSeny alebo nie a neskimaju sa podmienky uvedené v §
394 Trestného zdkona. V pripade, Ze by sa tieto podmienky aj skumali, méa za to, Ze trest je neprimerany,
nakolko dolna hranica sa asperovala, a taktieZ bola zvySena horna hranica. Podla jej nazoru dévodom
na povolenie obnovy konania je uz len samotné splnenie podmienok uvedenych v ust. § 41b zakona &.
38/93, teda len existencia nalezu Ustavného stidu ohladne neustavnosti Easti asperacnej zasady.



Odsudeny S. N. na verejnom zasadnuti diia 6. 9. 2013 uviedol, Ze trest je vysoky na to, Ze niekto nieo
povedal, skutky nespachal a ddvodom navrhu na podanie obnovy konania je dosiahnutie zniZenia trestu.

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ navrhol zamietnut’ navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania, pretoZze pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku
musia byt spinené dve zakladné podmienky. Prva je zaloZzena na tom, Ze existuje skutocnost alebo
dbkaz sudu skdr neznamy, ktory je spésobily ovplyvnit pdvodné rozhodnutie sudu, a druha podmienka,
ak pbévodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom péachatela,
alebo ulozeny druh trestu je v rozpore s ucelom trestu. Nie je sporné, Ze prva podmienka je splnena.
Nalez Ustavného sudu &. 106/2011 je tou novou skutodnostou stdu skdr neznamou, ktoré je spdsobila
ovplyvnit jeho pdvodné rozhodnutie. Na strane druhej vSak prokurator vyjadril nézor, Ze v pripade S.
N. nie je splnena druha zakonna podmienka. Zakonodarca v § 394 ods. 1 Trestného poriadku urcil, Ze
pri hodnoteni nepomeru nestaci len konstatovanie samotného nepomeru, ale musi z okolnosti pripadu
vyplyvat zrejmy, o€ividny nepomer trestu uloZeného pdvodnym rozsudkom v porovnani s trestom, ktory
by ho podla ogakavania postihol. S. N. bol v pédvodnom konani odstdeny na trest odhatia slobody 5
rokov a 4 mesiace. Trest sa mu ukladal za pouZitia asperaénej zasady platnej pred nalezom Ustavného
sudu, tzn. sud vychadzal z trestnej sadzby 5 rokov az 8 rokov. Pri Uvahe, aky trest by mohol S. N.
dovodne oCakavat v pripade, ak by bol v tomto konani rozsudok zrueny, treba vychadzat z trestnej
sadzby zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 TZ za pouzitia asperacnej zasady po vypusteni vety za
bodkociarkou podla § 41 ods. 2 TZ, avSak aj za pouzitia ust. § 38 ods. 4 TZ, nakolko v jeho pripade je
prevaha pritazujucich okolnosti. K pouzitiu tohto ust. nebrani ani ust. § 38 ods. 7 TZ, podfa ktorého sa
prevaha pritazujucich okolnosti nezohladni, pokial by za pouZitia asperatnej zasady takéto zohladnenie
bolo neprimerane prisne. Neprimerana prisnost’ takéhoto zohladnenia by bola napr. vtedy, ak by sa
dvakrat upravila dolna hranica trestnej sadzby, raz za pouzitia asperalej zasady a raz pri zohladneni
prevahy pritaZujucich okolnosti, o vdanom pripade uz vzhfadom na nélez ustavného sudu nie je mozné.
Na zaklade vysSie uvedeného by potom bol ukladany odsudenému trest odnatia slobody v trestnej
sadzbe, ktorej dolna hranica by predstavovala 40 mesiacov a horna 8 rokov. Takéto rozpatie trestnej
sadzby dévodne umozriuje sudu ulozit' S. N. nizsi trest, ako mu bol v pévodnom konani uloZeny, a takto
uloZeny trest by mohol byt povazovany za trest nepomerne niz8i, ako trest mu ulozeny v pévodnom
konani. AvSak takéto konstatovanie nestaci na to, aby druha zakonna podmienka bola splinena. Obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, uplatni sa jedine v tych pripadoch, kde su zistené
vynimoc¢né okolnosti, pre ktoré je potrebné povodné trestné stihanie opatovne otvorit. V zaujme pravnej
istoty je preto nevyhnutné, aby sa ddsledne skumali dévody mimoriadnosti skuto€nosti, pre ktoré je
potrebné obnovu konania povolit. Tuto mimoriadnost prave zakonodarca zvyraznil tym, Ze nestadi len
konstatovat, Ze pévodne ulozeny trest je v nepomere so zavaznostou &inu & pomermi pachatela, ale
tento nepomer musi byt tak vyrazny a zretefny, Ze v zaujme uGc€elu trestu v zmysle § 34 TZ je nevyhnutné,
aby bol pbdvodny rozsudok zruSeny a v trestnom stihani, aby sa pokracovalo. V prejednavanom pripade
takéto vynimoéné okolnosti nenastali a trest, ktory bol uloZzeny S. N. nie je v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu, resp. k pomerom pachatela, & druh trestu je v rozpore s u€elom trestu. Na zaklade
uvedeného prokurator navrhol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v zmysle § 399 ods.
2TP ako neddvodny zamietnut.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom sp. zn. 2T/94/2010 zo dria 9. 1. 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 1T0/29/2012-450 zo diia 30. 10. 2012 uznal S. N. vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a precinu utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Nakoflko odsudeny spachal skutky skér, ako bol



sudom prvého stupnia odsudeny za iny trestny &in, sud podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil sihrnny
trest odnatia slobody podla zasad upravenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona. Podla citovaného
ustanovenia platného a uginného v ase ukladania trestu, ak sud ukladal trest odiatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych Cinov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySovala sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu a sud ukladal pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby. Po uvedenej Uprave trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajlcich sa trestnych &inov,
ktorym bol zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona ( zakladn4 trestné sadzba 2 roky az
6 rokov) bolo mozné ukladat trest odnatia slobody v rozpati od 5 rokov do 8 rokov. Sud vymeral trest
odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012,
uverejnenom v Zbierke zdkonov pod €. 428/2012 Z. z., bolo rozhodnuté, Ze v § 41 ods. 2 Trestného
zakona slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby odiatia slobody” nie st v sulade s &l. |, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskor stratil Gginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale
nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je
dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

V rédmci konania o navrhu na povolenie obnovy konania musi sud hodnotit nové skutoCnosti a
nové dbkazy z hfadiska ich vyznamu vo vztahu k preskiumavanému pravoplatnému rozhodnutiu,
pri¢om povolenie obnovy konania, na ktoriG ma dopad nalez Ustavného sudu nie je v kazdej veci
obligatérne. Obnova konania, pokial ide o vyrok o treste, by mala sluzit na napravu trestu, ktory
sa javi byt neprimeranym v désledku pouzitia Ustavnym sidom zruSeného ustanovenia, a nie na
formalnu napravu rozhodnutia ako takého v désledku pouzitia zruSeného ustanovenia Trestného zakona.
Z uvedeného vyplyva, Zze samotny citovany nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky odévodriuje
podanie navrhu na povolenie obnovy konania, lebo je novou skutoénostou, ktora nebola sudu znama v
Case rozhodovania o vine a treste, ale sud rozhodujuci o ndvrhu na obnovu konania je povinny skiumat;, ¢i
je splnena aj druha podmienka upravena v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a to &i tato nova
skuto€nost sama osebe alebo spolo¢ne so skuto€nostami uz znamymi by viedla k zaveru, Zze pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud je pri rozhodovani o druhu a vymere trestu povinny skimat polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti
upravené v § 36 a 37 Trestného zakona. U odstudeného S. N. nebola zistena Ziadna polahé&ujica
okolnost podla § 36 Trestného zékona, naopak bola zistena jedna pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism.
h/ Trestného zakona, ze spachal viac trestnych inov. Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona pri prevahe
pritazujucich okolnosti sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Uvedenym postupom upravena dolna hranica trestnej sadzby dosiahne vymeru 40 mesiacov ( 3 roky
a 4 mesiace), pricom horna hranica upravenej trestnej sadzby podla § 42 ods. 1 Trestného zakona
( veta pred bodkociarkou) predstavuje 8 rokov. V ase povodného ukladania trestu odriatia slobody sud
v sulade s ustanovenim § 38 ods. 7 Trestného zakona neaplikoval prakticky dvojité sprisnenie zakladnej
trestnej sadzby, av8ak za suCasnej pravnej Upravy by aplikovanie ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona
nebolo uz nebolo vylucené.

Samotna skuto€nost, Ze dolnd hranica trestnej sadzby upravena podfa su€asnej pravnej Upravy by bola
0 24 mesiacov niZSia oproti uloZenému trestu odnatia slobody, vdak automaticky neoddvodriuje zaver,
Ze pbvodne uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace je v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
uCelom trestu. Uvedeny trest odfatia slobody spolu s pefiaznym trestom a ustanovenym nahradnym
trestom, ako aj uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, je trestom zodpovedajucim
UCelu trestu z hfadiska individualnej i generalnej prevencie, zohfadfiujuci bohatt kriminalnu minulost
odsudeného a zavaznost nim spachanej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, zdérazhujuc prevazny
charakter planovitého, systematického nasilného konania s prejavmi hrubého vydierania, ako aj



vyhréZanie v umysle pdsobit’ na stabilitu vykonu pravomoci verejného Cinitela. Uvedeny trest nie je
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, ani k pomerom pachatela, a nie je ani v zrejmom rozpore s
ucelom trestu. Sud povazuje trest ulozeny v pévodnom konani za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individualnej a generalnej prevencie, v plnej miere odzrkadluje stuperi nebezpeénosti spachaného €inu
pre spoloénost, ako aj moznost napravy a pomery odsudeného.

Na zaklade uvedeného sud navrh odstdeného S. N. na obnovu konania ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho
oznamenia.



