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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.ro., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108 pravne zastUpeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava
proti zalovanému: W. V., P.. XX.XX.XXXX, toho €asu na neznamom mieste, zastupeného opatrovnikom
D. S., sudnou tajomni¢kou na Okresnom sude Revica o zaplatenie 341,41 € s prisl., takto

rozhodol:
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 109,30 € spolu s Grokmi z omegkania

- vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 28,57 € za Cas od 19.12.2009 az do zaplatenia,
- vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 26,91 € za €as od 19.01.2010 az do zaplatenia,
- vo vyske 9,00 % roéne zo sumy 26,91 € za €as od 19.02.2010 az do zaplatenia,

- vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 26,91 € za €as od 19.03.2010 az do zaplatenia,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou doslou sudu diia 26.10.2012 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 341,41 € s
prislusenstvom.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s.
uzavrel zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Slovak
Telekom a.s. vystavil zalovanému faktury v odévodneni nizSie uvedené, ktoré Zalovany neuhradil.

Zalobou uplatnent pohladavku Zalobcu nadobudol posttpenim od pévodného veritela Slovak Telekom

a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 06.12.2011.

Vzhladom na to, Ze skuto&né bydlisko Zalovaného sa sudu ani vykonanym Setrenim nepodarilo zistit,
bol mu na zastupovanie v konani ustanoveny opatrovnik, zamestnanec Okresného sudu Revuca.



Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 06.09.2013, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin predloZenych Zalobcom a zistil nasledujuce:

Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzavreli diia 11.07.2007 Zmluvu o pripojeni podla zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach s nasledujucim programom sluzby: 4G Internet Plus -
Turbo 3 Plus s dobou viazanosti 18 mesiacov. Magio Internet Solo - Turbo 3 Solo.

Pravny predchodca zalobcu vystavil zalovanému nasledujuce faktury:

a) faktura €. 0709462743, za fakturacné obdobie 01.11.2009 - 30.11.2009 na sumu 28,57 € s datumom
splatnosti 18.12.2009,

b) faktura €. 1710477489, za fakturacné obdobie 01.12.2009 - 31.12.2009 na sumu 26,91 € s datumom
splatnosti 18.01.2010,

c) faktura €. 7711499381, za fakturané obdobie 01.01.2010 - 31.01.2010 na sumu 26,91 € s datumom
splatnosti 18.02.2010.

d) faktara €. 2712526818, za fakturacné obdobie 01.02.2010 - 28.02.2010 na sumu 26,91 € s datumom
splatnosti 18.03.2010,

e) faktura €. 9713530480, za fakturacné obdobie 01.03.2010 - 31.03.2010 na sumu 232,11 € s datumom
splatnosti 17.04.2010. V ramci tejto faktury bola vyuc¢tovana pokuta Magio internet Solo - 116 € a zmluvna
pokuta Magio internet Solo viaz. 18 m. - 116,11 €.

Vzhladom na neprehladnost predlozenej Zmluvy o pripojeni (naviac pisanej drobnym takmer
necitatefnym pismom), ktora je zhlukom réznych Specifickych pojmov, Cisel, odkazov na tabulky a pod.,
pri Citani, ktorych sa sud neméze zbavit dojmu, Ze jej ciefom je aby u€astnik mal stazeni moznost
pochopenia toho €o podpisuje, najmé ohlfadom sankcii hroziacich mu pri neplneni jeho zavazkov, vyzval
sud Zalobcu, aby sudu oznamil, na zaklade ¢oho vznikla Zalovanej povinnost zaplatit’ jednotlivé zmluvné
pokuty.

Podanim doslym sudu dna 19.07.2013 Zalobca s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 19.03.2013 &. k. 9C0/31/2012-157 obhajoval pripustnost v Zmluve o pripojeni obsiahnutych
ustanoveni o zmluvnych pokutach, ktoré boli inymi sudmi vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky.

Zalobca sudu zarover zaslal cenovy vymer &. 32989/2007, podla ktorého zmluvna pokuta za porusenie
zmluvného zavazku doby viazanosti 18 mesiacov je 3500,-Sk (116,18 €).

Zalobca tiez sidu zaslal Tarifu na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet
€. 53301/2007, podra bodu H XXI/1-14, ktorej zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pred
uplynutim 18 - mes. doby viazanosti pri programe 4G internet Turbo 3 Plus je 3498,- Sk (116,11 €).

V Zmluve o pripojeni na str. 2 sa uvadza, Ze v pripade, Ze u€astnik vypovie Zmluvu o pripojeni po€as doby
viazanosti alebo inak porusi zmluvny zavazok doby viazanosti vyuzivat' sluzbu vo zvolenom programe,
zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu 3500,-Sk a zaroven pokutu za poruSenie viazanosti 18 mesiacov
stanovenou platnou Tarifou na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet pri
jednotlivych programoch.

Ako vyplynulo z vySSie uvedeného, tak pre sud je sporné vo fakturach vyuctovanie nasledujucich
poloziek:

- pokuta Magio internet Solo - 116 €,



- zmluvna pokuta Magio internet Solo viaz 18 m. - 116,11 €.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Pri zmluvnych pokutach uvedenych v ustanoveniach Zmluvy o pripojeni a Tarify vySSie citovanych je ich
zaplatenie viazané na nedodrzanie doby viazanosti pri vypovedani zmluvy o pripojeni u¢astnikom alebo
inom poruSeni zavazku doby viazanosti.

Zalobca sudu nepreukézal spdsob ukonéenia zmluvného vztahu plynticeho zo Zmluvy o pripojeni a
teda sudu nepreukazal nedodrzanie doby viazanosti Zalovanym. Bez potreby posudzovania dalSich
okolnosti, tak zaplatenie tejto zmluvnej pokuty nemozno priznat.

Sud dalej dodava, ze pozadované zmluvné pokuty zo zmluvného vztahu medzi zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu ani nevyplyvaju. Zalovany mal totiz Zmluvu o pripojeni na program sluzby 4G
Internet Plus - Turbo 3 Plus. Zmluvné pokuty su vSak vyuctované pre program sluzby Magio internet Solo,
ktory Zalobca predloZzenou Zmluvou o pripojeni aktivovany nemal, preto Zalobca nemdze poZadovat ich
zaplatenie, kedZe sa vztahuju k inému ako Zalovanému poskytovanému zmluvnému pineniu.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud narok Zalobcu za preukazany len do vySky 109,30 €. Narok
na zaplatenie uvedenej sumy vyplyva okrem Zmllv o pripojeni z nasledujucich ustanoveni pravnych
predpisov:

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje Uuc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism.a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.4 pism.b) z. €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Kedze zalovany sa s uhradou jednotlivych faktir dostal do omeSkania (§ 517 ods.1 Obcianskeho
zakonnika - DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nespini ani v dodatoCnej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.), priznal sud
Zalobcovi uroky z omeSkania v nasledujucom rozsahu:

- vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 28,57 € za Cas od 19.12.2009 az do zaplatenia,

- vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 26,91 € za €as od 19.01.2010 az do zaplatenia,

- vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 26,91 € za €as od 19.02.2010 az do zaplatenia,

- vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 26,91 € za €as od 19.03.2010 az do zaplatenia,

VySka urokov z omeskania je dana § 517 ods.2 Obc&ianskeho zékonnika - ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla



tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis v spojeni s § 3 NV SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.06.2010 - vyska urokov z omeskaniaje o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zakladna sadzba ECB bola ku driom 19’.12.2009 - 18.04.2010 vo vysSke 1,00 % ro¢ne a potom vyska
urokov z omeskania je 9,00 % ro¢ne. Uroky z omeskania sud priznal od dfia nasledujiceho po dni
splatnosti jednotlivych faktur.

Pokial ide o trovy konania, sud ich nahradu Zalobcovi, ktory si ju uplatnil (§ 151 ods.1 O.s.p.) nepriznal,
pretoZe mal neuspech v prevaznej ¢asti konania. Zalovany nahradu trov konania neZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruCenia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud Revuca, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205
ods.1a20.s.p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



