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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov
senatu JUDr. Ingrid KiSacovej Dr. a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti odsudenému F. W. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, v konani o preradenie z
ustavu z vys$8im stupfiom straZenia do ustavu s niZSim stupfiom strazenia, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 21. 08. 2013, sp. zn. 1Nt/33/2013 na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 5. septembra 2013, takto

rozhodol:
Podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku zru $ uj e napadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupria) podla § 174 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 180 Trestného poriadku opravil pisarsku chybu, ku ktorej do$lo pri vyhotoveni
uznesenia Okresného sudu Levice z 13. 08. 2013, sp. zn. 1Nt/33/2013 a v jeho rovnopisoch vo vyroku,
ktory ma spravne zniet : podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku, § 9 odsek 2,4 pism. a/ zakona &.
475/2005 Z.z. o vykon trestu odiatia slobody sa Ziadost’ odsudeného F. W., nar. XX. XX. XXXX v O.
Q., C. republika, trvale bytom W., L. XXXX/XX, t.&. v UVTOS Zeliezovce, o preradenie na dalsi vykon
trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 08. 03. 2011 sp.
zn. 1T 146/2010, z ustavu so strednym stupfiom stréZenia do ustavu s minimalnym stupriom straZenia
zamieta.

V jeho oddvodneni sud |. stupna poukazal na to, Ze pri pisomnom vyhotoveni uznesenia a doslo k
pisarskym chybam v jeho vyrokovej €asti, ked pisomné vyhotovenie uznesenia nebolo v Uplnej zhode
s obsahom uznesenia tak, ako bolo vyhlasené.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom urcenej lehote podal staznost odsudeny. Odévodnil ju tym, Ze pri
rozhodovani o jeho navrhu o preradenie sud I. stupfa rozhodoval na podklade rozsudkov, ktoré na jeho
osobu vrhali eSte Ciernejsi tien.

Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol o jeho preradeni.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskumal nadriadeny sud podla §
192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
mohol podat’ staZnost a spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze
napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.



Podla § 174 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek
opravit' pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doSlo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho
rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu
mdze nariadit’ aj sud vysSieho stupna.

Rovnopis uznesenia o oprave sa doruci vSetkym osobam, ktorym bol doru¢eny rovnopis rozsudku.

Podla § 180 Trestného poriadku, ak tento diel neustanovuje nieCo iné, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze sud |. stupfia na verejnom zasadnuti konanom 13. 08.
2013 vyhlasil uznesenie v zneni :

.Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku, § 9 ods. 2,4 pism. a zakona €. 475/2005 Z.z. o vykon trestu
odnatia slobody sa Ziadost odsudeného F. W., nar. XX. XX. XXXX v O. Q., C. H., trvale bytom W, L.
XXXX/XX, t.&. v UVTOS Zeliezovce, o preradenie na dalsi vykon trestu odniatia slobody v trvani 4 (Styri)
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 08. 03. 2011 sp. zn. 1T 146/2010, z ustavu so strednym stupfiom
strdZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia zamieta“.

Pisomné vyhotovenie tohto uznesenia je v zneni :

» Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku, § 9 odsek 2,4 pism. a/ zakona €. 475/2005 Z.z. o vykon trestu
odnatia slobody sa ziadost odsudeného F. W., nar. XX. XX. XXXX v O. Q., C. republika, trvale bytom
W., L. XXXX/XX, t.8. v UVTOS Zeliezovce, o preradenie na dal$i vykon trestu odfiatia slobody v trvani
4 (Styri) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08. 03. 2011 sp. zn. 1T 146/2010, z Ustavu so strednym
stupfiom strazenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia zamieta“.

Nasledne sud |. stupfia opravnym uznesenim opravil pisarske chyby, ktoré mali byt vo vyrokovej Casti
pisomne vyhotoveného uznesenia. Z tohto uznesenia v3ak nevyplyva, k akym konkrétnym chybam malo
dogjst.

Preskumanim predlozeného spisového materidlu a porovnanim znenia pisomného vyhotovenia
uznesenia oproti jeho vyhlasenému zneniu obsiahnutého v zapisnici o verejnom zasadnuti nadriadeny
sud zistil, Ze pisarskou chybou ma byt v pisomnom vyhotoveni uvedené za prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami slovo ,odsek“ oproti vyhlasenému zneniu, kde je uvedené toto slovo v skratke ,ods. .

Podfla nazoru nadriadeného sudu uvedeného odlidnosti nie su takymi pisarskymi chybami ani zrejmymi
nespravnostami, aké ma na mysli ustanovenie § 174 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze obe slova, &i
uz v skratenom tvare ,0ds.“ alebo rozpisanom tvare ,odsek” vyjadruju oznacenie odseku prislusného
zakonného ustanovenia a v rozhodovacej €innosti sudu sa pouzivaju v oboch tvaroch. Z oboch tvarov
tohto slova nie je pochyb o tom, Ze vyjadruju odsek prislusnych zédkonnych ustanoveni, ktoré boli
tak vo vyhlasenom zneni ako aj v pisomnom vyhotoveni spravne Ciselne oznacené. Na podklade len
uvedenych odliSnosti nebol podla nazoru nadriadeného sudu dévod na opravu pisomného vyhotovenia
uznesenia.

Nadriadeny sud vsak zistil, Ze ani vyrok staZznostou napadnutého opravného uznesenie nie je spravny,
pretoZe nim bol opraveny vyrok uznesenia podla znenia v pisomnom vyhotoveni uznesenia, ktoré
ma prave obsahovat pisarske chyby (slovo odsek je v iom uvedené v rozpisanom tvare ,odsek"),
pricom opravné uznesenie ma obsahovat znenie vyroku podla zapisnice o verejnom zasadnuti, ako bol
vyhlaseny, kde slovo odsek bolo vyjadrené v skratenom tvare ,0ds.".

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, tieto sa tykali merita veci, ktorym je jeho preradenie
do ustavu s niz8im stuprfiom strazenia, nevztahovali sa k pisarskym chybam, avSak na podklade jeho



staznosti nadriadeny sud, s poukazom na hore uvedené skuto€nosti, napadnuté uznesenie len zrusil
podla § 194 ods. 1 Tr. por., pretoze neprichadza do Gvahy iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok

(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



