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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00151653, zastipeny JUDr. Petrom Kvastiovskym,
advokatom, so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava, p r o ti zalovanému: W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX, o zaplatenie 1163,12 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 260,88 Eur s irokmi z omes$kania ku dfiu 2.5.2012 vo vyske
188,48 Eur a od 3.5.2012 do zaplatenia vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 260,88 Eur, to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 8.8.2012 domahal vogi Zalovanému zaplatenia diZnej istiny vo vyske 1163,12
Eur s dlZznym urokom ku dfiu 2.5.2012 vo vySke 167,15 Eur, s dlZnym urokom z omeskania vy€islenym k
tomu istému driu vo vySke 287,16 Eur a dalej zo zmluvnym urokom 17,3 % ro&ne zo sumy 1163,12 Eur
od 3.5.2012 do zaplatenia a s 8% urokom z ome8kania ro€ne z tej istej sumy od 3.5.2012 do zaplatenia.

Zalovany sa nedokazal jednoznaéne k Zalobe vyjadrit. Uviedol len to, Ze Zalobcovi bude platit. Z jeho
vysluchu vyplynulo, Ze ma ukonéené len Styri ro€niky zakladnej $koly, ma problémy so zrakom a nevie
dobre Citat. Dokaze precitat len velké pismend, aj to s tazkostami. Je s nim stazeny kontakt, pretoZe
nedokéaze patri¢ne reagovat na konkrétne otazky. Zalovany nevedel uviest ani to, v akej sume bral Gver,
aku sumu Zalobcovi uhradil a prehlasil aj to, Ze Uverovu zmluvu pred jej podpisanim vobec nedital.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, zmluvou o splatkovom uvere, uctovnou transakciou,
obchodnymi podmienkami zalobcu, vyjadrenim Zalobcu, vypisom z Gverového Uctu a zistil tento skutkovy
stav:

Dra 28.12.2005 bola uzavreta pisomna zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX medzi zalobcom
ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom. Zalovanému bol poskytnuty Gver 22.000,- Sk (730,26 Eur),
ktory sa zaviazal splacat mesaéne k 20. dfiu v mesiaci od 20.1.2006 do 20.12.2010, tento datum
bol v zmluve uvedeny ako konecna splatnost’ uveru. Mesaéna splatka bola dohodnuta vo vySke 553,-
Sk, celkove teda Zalovany mal zaplatit 32.627,- Sk (1.083,01 Eur). Podla vyjadrenia Zalobcu celkovo
Zalovany mu zaplatil 822,13 Eur (¢.1.61). Zalobca k Zalobe pripojil prehlad o transakciach na uéte (&.1.
7), ktory obsahuje prehfad o splatkach - uhradach Zalovaného s datumom a sumou, z neho vSak
nevyplyva, na €o jednotlivé Uhrady Zalobca zapogital. Na vyzvu sudu, aby vysvetlil vySku Zalovane;j



sumy 1.163,12 Eur vzhfadom na to, Ze Zalovany mal zaplatit na uver 1081,01 Eur, uhradil 822,13
Eur a napriek tomu dIZzna istina ¢ini neprimerand sumu 1163,12 Eur Zalobca reagoval listom zo dria
15.7.2013 tak, Ze poukéazal na €l. lll. ods. 4 zmluvy o splatkovom uvere, podfa ktorého diZznik je povinny v
pripade omeskania so splacanim pohladavky z Uveru platit’ urok z omeskania vo vyske uréenej veritelom
zverejnenim. Zaroven diZznik suhlasi, ze z doSlych sum veritel najskor uhradi splatné poplatky a naklady
suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, Uroky a istinu a to v tomto poradi. Ziadnym spésobom nevysvetli
a tym ani nepreukazal konkrétne tieto zapocty - z akej uhrady, aka suma, na €¢o bola zapocitana a
az na pojednavani predlozil mnohostrankovy vypis z prislusného uverového uctu, ktory zaznamenava
vietky pohyby na spominanom Uverom ucte. Z predloZeného vypisu vSak nevyplyva a nevedel to uviest
ani Zalobca na pojednavani, konkrétne aka suma uhrne bola zapoc€itana na to ktoré prislusenstvo
pohfadavky.

Zalovany uver riadne nesplacal. Napriek tomu Zalobca ho predéasne nezosplatnil. Zalovany zaplatil
oneskorene mesacné splatky vo vySke 18,35 Eur, pricom Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 17.4.2013
(¢.1.44) rozpisal jednotlivé omeskané splatky a zarover vébec nezaplatil mesaénu splatku v mesiaci jun,
jul az december 2009, a tiez splatky za januar az december 2010.

Zalobca si uplatnil urok z omeskania, ktory kapitalizoval za obdobie od 21.4.2006 (omeskania prvej
splatky) do 20.12.2010 vo vySke 8% podla omeskania tej ktorej splatky. Datum 20.12.2010 je kone¢na
splatnost Gveru a preto za d'alSie obdobie podital 8% urok z omeSkania uz z celej istiny 1.163,12 Eur a
vysku urokov z omeskania tak ustalil sumou 287,16 Eur.

Napokon Zalobca pozadoval aj zmluvny urok 17,30 % za obdobie od 21.12.2010 do 2.5.2012 opat zo
sumy 1.163,12 Eur vo vySke 167,15 Eur a za dalSie obdobie az do zaplatenia uveru. Poukazal pritom na
¢l. 7.4 VOP a bod 7.4.2., podla ktorého sa Uver uro&i denne az do dia predchadzajuceho driu splatenia
uveru.

Nemalo by byt pochyb o tom, Ze zmluva uzavreta medzi i&astnikmi ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
ako to vyplyva z § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy.

Podla § 23 a vy3Sie citovaného zakona spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Normy spotrebitelského prava boli zavedené aj do Obcianskeho zédkonnika novelou ¢. 150/2004 Z.z.
ucinnou od 1.4.2004.

Podla § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou s nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitel. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ (opat v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy) Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V danom pripade Zalobca napriek tomu, Zze Zalovany mal mu vratit aver vo vySke 1.081,01 Eur a
v skuto€nosti mu zaplatil 822,13 Eur, poZaduje na istine 1.163,12 Eur! Vy38ku tohto dihu Zalovany
Ziadnym spdsobom nepreukazal, nestadi totiz len vdeobecné vyjadrenie s odkazom na prislusny ¢lanok
zmluvy o zapocte uhrad na iné platby ako istinu bez blizSej konkretizacie a preukazania dévodnosti
tychto dalSich narokov a ich zapoc&tov. NavySe podfa nazoru sudu prislusné ustanovenie zmluvy -
C.l. 1. ods. 4 umoznujuce zapoCet Uhrad na iné plnenie ako istinu predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Ma za nasledok zaloZenie nevyvazeného vztahu veritela a diZznika v otazke plnenia



dlhu. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitefa netransparentnym a konanie dodavatela
az nepredvidatelnym. Nepochybne ma spotrebitel prioritny zaujem predovSetkym na uhrade istiny.
Pri nezaplateni istiny totiz musi platit droky z omeSkania, veritel méze odstupit od zmluvy (ak
si to dohodli), uver predasne zosplatnit a podobne. Tato zmluvna podmienka je nepochybne na
Skodu spotrebitela, pretoze nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a na druhej strane umozfiuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, €im zaklada hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Ustavny std SR vo svojom uznesenim IV. US 55/2001-19 zo diia 24.2.2011 uviedol: ,pokial je zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravhom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom®.

Podlfa ndzoru sudu, ak zmluva umozZfiuje lubovélu dodavatela v tak zavazZnej otdzke akou je
rozhodovanie o U€ele platby a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v koneénom
dosledku aj o vySke samotnej istiny pohlfadavky, nereSpektujuc pritom ur€enie Ucely platby zo strany
spotrebitela, je zmluva v tejto Easti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu
je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie
nadiktované v reZime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vZzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora
v zmysle zakona je absolutne neplatna. Dodavatel finanénej sluzby oproti neznalému spotrebitefovi s
odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky a ma poznat
aj dosledky ich pouzivania (§ 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela). Zalobca musi poé&itat' s tym, Zze
narokom majucim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti sud nemdze poskytnut pravnu ochranu
(rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co 39/2011-86 zo dha 20.9.2011).

V danom pripade navy$e z vysluchu Zalovaného, ktory je mentalne na velmi nizkej urovni a nedokaze
precitat’ text pisany mensimi pismenami, v danom pripade konkrétne text zmluvy, vyvstava pochybnost,
¢i vébec prislusna dverova zmluva je platnym pravnym ukonom, &i uZz s poukazom na § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika alebo § 38 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Vzhladom na vy$Sie uvedené doévody sud vyhovel Zalobe len ohfadom sumy 260,88 Eur predstavujucej
rozdiel sumy 1.083,01 Eur, ktord mal Zalovany zaplatit' z Uverovej zmluvy a sumy 822,13 Eur, ktoru v
skutoCnosti zaplatil. Z tejto sumy boli priznané aj droky z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

KedZe Zalobca uplatnil iroky z omeskania zo zakladu 1.163,12 Eur od 21.12.2010, sud priznal tieto
uroky vo vyske 8% ro¢ne za obdobie od 21.12.2010 do 2.5.2012 zo sumy 260,88 Eur, teda z prisudene;j
istiny a k tomu pripocital uroky z omeskania z jednotlivych omeSkanych splatok do 20.12.2010 vo vyske
159,95 Eur. Priznany urok z ome&kania zo sumy 260,88 Eur vo vysSke 8% od 21.10.2010 do 2.5.2012
¢ini 28,53 Eur, preto kapitalizovany urok z omeskania sud priznal vo vySke 188,48 Eur (159,95 Eur +
28,53 Eur). V prevysujucej Casti Zzalobu z vysSie uvedenych dévodov ako neopodstatnenu zamietol.

Zamietnutd bola Zaloba aj vo vztahu k zmluvnym urokom. Tieto Zalobca uplatnil aj za obdobie po
splatnosti Gveru t.j. od 21.12.2010. V zmluve v3ak bola jasne dohodnuta doba trvania uveru do
20.12.2010. Uvedenou problematikou sa zaoberal Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku 6Co
182/2011 zo dfia 18.9.2012 vyslovil tento pravny nazor: ,Pokial si U€astnici iveru dohodnu uverové
obdobie a dIZznik poskytnuté perazné prostriedky do dohodnutej doby splatnosti nevrati, prichadzaju



do uvahy za obdobie po splatnosti Gveru uroky z omeskania. |de o odlidny institut oproti odplatnym
urokom a ten ma sankénu povahu. Jeho typickym znakom v obgianskopravnych veciach je jeho
administrativny strop... Za €as po splatnosti Gveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske
stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania
sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeskanie je aj
pravna konstrukcia navysenia urokov z ome$kania o Uroky za uver, napr. zmluvnou podmienkou o plateni
urokov za Gver do zaplatenia aj po splatnosti Gveru a teda pocas omeskania. Uverové obdobie nie je
podstatnou zloZkou Uveru, ale pokial sa Uver podmiefiuje Uverovym obdobim, zakonite nastdva zmluvne
dohodnuté splatnost Uveru a ku dfiu splatnosti ma diznik povinnost zaplatit’ iver a uroky. Pokial Zalobca
predformuloval Zalovanému spotrebitelovi klauzulu, podla ktorej ma Zalovany platit po splatnosti a teda
po vzniku omeskania nielen uroky z omeskania, ale dalej aj odplatné uroky, ako keby dalSiu cenu averu,
tak sa nepripustne dostava zmluva do rozporu so zakonom, pretoZe dochadza k prevysSeniu zakonom
stanovenej vysky urokov z omeskania... V tejto Casti v takom pripade je zmluva pre rozpor zo zakonom
neplatna (§ 39 OZ)“. Sud preto Zalobu o zaplatenie zmluvnych urokov zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku. Nahradu
trov konania si uplatnil len Zalobca, ale kedZe tento bol uspesny len v nepatrnej Casti uplatneného naroku,
s poukazom na citované ustanovenie sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



