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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v opatrovnickej veci maloletého L. L., G.. X.X.XXXX, t.€. nachadzajuceho sa v
Detskom domove G. F. F.. C.. X Z. C., v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie &.9, dietata rodi¢ov: matky Z. L., G.. XX XX.XXXX,
K. P.C. XXX, P. O. M. a otca neuvedeného, v konani o nariadenie predbezného opatrenia - zruSenia
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:
Navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka mal. sa navrhom doruéenym Okresnému sudu KoSice - okolie diia 16.8.2013 domahala, aby
sud predbeznym opatrenim zrusil Ustavnu starostlivost u maloletého L. a to z dévodu, Ze od 2.7.2012
ma maloletého na povolenom vzdialeni, ktory jej umoZznil Detsky domov F. X, C.. Denne dostdva
na maloletého stravnu jednotku, pravidelne prichadza s dietatom do detského domova, kedZe dieta
eSte stale patri do starostlivosti uvedeného zariadenia. Matka ma vytvorené vSetky podmienky pre
starostlivost o dieta, chce ho mat vo svojej osobnej starostlivosti, nakofko je to v jeho zaujme.
Dra 18.7.2013 uskutoCnila pracovnicka uradu prace v spolupraci s psychologi¢kou detského domova
navstevu v rodine matky a neboli zistené Ziadne nedostatky v matkinej starostlivosti a v bytovych
podmienkach.

Okresny sud KosSice - okolie dia 4.9.2013 postupil vec tunajSiemu sudu, ako sudu miestne prislusnému
na konanie v tejto veci.

Na tunajSom sude je pod spisovou znackou 41P 137/2013 vedené konanie o zruSenie Ustavnej
starostlivosti na navrh matky.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dha 31.10.2012, &.k. 41P 209/2012-32 bola maloletému
dietatu muzského pohlavia, G.. X.X.XXXX, najdenému v Hniezde zachrany U.N.L. O. v C. dfia 2.8.2012
0 14.00 hod. nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove na F. F.. C.. X Z. C..

Rozsudkom Okresného stidu Kosice -okolie zo diia 28.5.2013, &.k. 13P 221/2012-70 bolo uréené, ze Z.
L., G.. XX.XX.XXXX, dcéra 8. L. Q. N. L., P.. L., je matkou maloletého L. L., G.. X.X.XXXX. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 12.6.2012.

Z predloZenej spravy Detského domova F. X, C.S. zo diia 2.7.2013 vyplyva, Ze matka byva v obytnom
dome, v byte v podngjme. Byt ma kuchynu, kupelfu, toaletu, detsku izbu a spalfiu. Malolety spi vo svojej
postielke v spélni spolu s matkou. Byt je velmi pekny, presvetleny, zariadeny. Malolety bol spokojny,



dZzavotal. V detskej izbe je velky priestor na hranie. Malolety sa budi eSte 1 x v noci, je dobre adaptovany,
papa vSetko ¢o mu matka navari.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 5.9.2013 vyplyva, Ze malolety L. L.,
G.. X X.XXXX bol najdeny v Hniezde zachrany Fakultnej Nemocnice s Poliklinikou C., P. ul. &. XX dfia
5.8.2012. Dieta bolo umiestnené do starostlivosti Detského domova C., F. X. Matka dieta odlozila do
Hniezda zachrany v nahlom popude paniky, ked ju opustil jej druh. Tento svoj ¢in olutovala a podala
ziadost' o uréenie materstva voc¢i maloletému.

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom ¢&.k. 13P/221/2012-70 zo dfia 28.5.2012 urcil, Ze matkou
maloletého dietata je Z. L.A., G.. XX.XX.XXXX. Matka sa na tamoj$i urad prace dostavila diia 26.6.2013
a poziadala o pomoc pri spisani navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti. Zaroven tamojsi urad prace
sprostredkoval interakcie medzi matkou a maloletym na péde detského domova za u¢elom nadviazania
osobného kontaktu a vytvorenia emocionalneho priputania sa dietata a matky. Interakcie prebehli
uspedne a detsky domov pristupil k povoleniu vzdialenia sa dietata z detského domova do rodinného
prostredia matky v obci P.. Setrenim sa nezistili Ziadne nedostatky pri opatere matky o maloletého. Dieta
sa v rodine matky adaptovalo velmi dobre, bytové podmienky su na dobrej Urovni, o dieta je zo strany
matky dobre postarané.

Matka byva v 2-izbovom najomnom byte, ktory je Uplne zariadeny. Malolety spi v postielke pri mamine;j
posteli v spalni. Spalfia je zariadena manzelskou postelou a skrifiami na Saty. Spolu s matkou byva v byte
jejbrat S. L., G.. X.X.XXXX, ktory jej so starostlivostou o deti pomaha. Matka ma vo svojej starostlivosti
dve vacsie deti dvojicky C. Q. L., G. XX.X.XXXX, o ktoré sa riadne stara. Diev€ata maju samostatnu
izbu, ktora je zariadena obyvacou stenou, poschodovou postelou, valandou, skrinkami na osobné veci
a pisacim stolikom.

Podla § 102 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc¢astnikov alebo zabezpedit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p., pred zac¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 odsek 6 O.s.p., sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost' vydat predbezné opatrenie je potrebné
posudzovat vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata. Predbezné opatrenie nie je konelné
rozhodnutie a jeho uCelom je predovSetkym rychla, i ked doasna uUprava pomerov uCastnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez okamZzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo ugastnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho



nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutognosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbeZna ochrana, ako i osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Beruc do uvahy vysSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze matka mal. neosvedcila naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov, nakolko malolety L. sa toho €asu nachadza v jej osobnej
starostlivosti ( na povolenom vzdialeni, ktoré umoznil detsky domov ), je spontanne a plynule postarané o
jeho vychovu a vyzivu, dieta nie je v bezprostrednom ohrozeni zivota alebo zdravia a teda nie je spinena
zakonna podmienky pre vydanie predbezného opatrenia, ktorou je bezprostrednost hroziacej ujmy.

Sud povazuje za potrebné uviest, ze samotné zruSenie Ustavnej starostlivosti je rozhodnutim vo veci
samej a vyZaduje si rozsiahlejSie dokazovanie a dékladné Setrenie pomerov, ktoré sa v konani o vydanie
predbezného opatrenia spravidla nevykonava (vo veci samej bude rozhodnuté rozsudkom v konani
vedenom na tunajSom sude pod. sp. zn. 41P/137/2013), preto sud navrh matky na vydanie predbezného
Vo veci zruSenia Ustavnej starostlivosti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KoSice Il. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



