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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyrnou JUDr. Milinou JanosSkovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova &. 8, ICO: 35 697 270 proti odporkyni Z. S., ob&ianke SR, nar.
XX XXXX, bytom J., O. €. XXX/XX za ucasti vedlajSieho ucastnika L. na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS so sidlom v Pre$ove, Vazecka ¢.16, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Vladimirom Babinom,
advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna &. 29 o zaplatenie 202,61€ s prisl. takto

rozhodol:
VedlajSiemu Ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 07.11.2012 domahal proti odporkyni zaplatenia 202,61€ spolu
s 9%-tnym ro&nym urokom z omeskania od 25.03.2011 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania.

Dra 11.01.2013 do konania na strane odporcu vstupil ved[ajéi ucastnik, Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka ¢.16, 1ICO: 42 176 778, ktory pozZiadal o dorucenie
navrhu na zacatie konania.

Rozsudkom zo dfia 18.03.2013 ¢&.k. 14C/518/2012-35 sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy
71,61€ s urokom z omeskania 9% rocne z dlznej sumy od 25.03.2011 do zaplatenia, v zostavajucej
Casti navrh zamietol a Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 166 ods.1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 166 ogls.2 0 navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie
urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podia § 151 ods.1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla §151 ods.2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Sud v danom pripade opomenul rozhodnut o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

O néhrade trov vo veci samej sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi
pravo nanahradu trov nepriznal, lebo Ziaden z u€astnikov nemal v konani plny uspech. Vedlajsi u€astnik
do konania vstupil na strane odporcu diia 11.1.2013, priCom v tom ¢ase mu nemohlo byt ani zname,
¢o je predmetom konania, pretoZze poziadal o doru€enie Zaloby s prilohami. V zmysle zak.¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela ciefom vstupu vedlajSieho U€astnika do konania na strane odporcu je
ochrana prav spotrebitefa. Z toho vyplyva, Ze obc&ianske zdruZenie by malo mat vo svojich radoch
osoby, schopné poskytovat' pravnu pomoc spotrebitelom, pri€om umyslom zakonodarcu bolo, aby toto
zdruZenie samo o sebe takuto pomoc poskytovalo a nie aby sa dalo zastupovat advokatom. Treba
poukazat' na to, Ze vedlajSi u€astnik opakovane vstupuje do sudnych sporov, automaticky zastupeny
pravnym zastupcom bez toho, aby vébec vedel, o aku vec sa jedna a &i je vObec potrebné do konania
vstupit. Suad dospel k zaveru, Ze v danej veci zastupenie vedlajSieho u&astnika pravnym zastupcom
je ucelové, nesleduje ciel ochrany spotrebitefa a nariSa hospodarnost siudneho konania neucelnym
zvySovanim jeho trov. Kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok v tomto spore vykonal sud ex offo,
bez prispenia vedlajSieho G&astnika. VedlajSiemu u&astnikovi v tomto konani Ziadne trovy nevznikli,
nakol'ko ku diu vyhlasenia rozsudku mu nebola doru¢ena Zaloba, takze trovy spocivajlce v priprave a
prevzati veci mu nevznikli a Ziadne iné ukony vedfajSi u€astnik nevykonal, resp. nepreukazal, Ze ich v
prospech odporcu vykonal. V lehote 3 pracovnych dni od verejného vyhlasenia rozsudku neboli Ziadne
trovy advokata vedlajSieho u€astnika vyCislené a Ziadne takéto trovy nevyplyvali ani zo spisu. Z tychto
dovodov sud nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi zastupenému JUDr. Babinom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v zostavajucej €asti moZzno podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho
dorucenia na tunajsi sud ( trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna), rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1,
§ 221 ods. 1 O. s. p.).



