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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v sporovej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, D., Ukrajina,
zast.: Advokatska kancelaria Mgr. Gabriela Novakova s. r. 0., ICO: 55 112 111, Nemesszegska 6575/35,
Dunajska Streda, proti odporkyni: E. F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, I. J. XX, K., zast.. FARDOUS
PARTNERS s.r.0., ICO: 47 241 543, Hlavna 6, 927 01 Sala, o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 15.04.2024, ¢. k. 100C/27/2024-83 takto

rozhodol:

I. Odvolanie odporkyne sa odmieta.

II. Navrhovatelke sa priznava voc€i odporkyni narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
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1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie uloZil Zalovanej [odporkyni], aby sa na vzdialenost menSiu
ako 50 metrov vedome nepriblizovala k Zalobkyni [navrhovatelke], s vynimkou spolo¢nej u€asti pred
organom verejnej moci (vyrok ), vo zvySnej Casti ndvrh zamietol (vyrok Il) a [odporkyni] priznal narok na
nahradu trov konania voc&i [navrhovatelke] v rozsahu 1/3 (vyrok IlI).

2. Odvolanim doru€enym prvoindtanénému sudu 28.06.2024 odporkyna navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie vo vyroku | zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne a prizna odporkyni vo€i navrhovatelke narok na nahradu 100 % trov prvoin§tanéného
a odvolacieho.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku; dalej
len ,CSP*), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), zistil, Ze napadnuté
uznesenie vecne preskumavat nemoze, pretoZe odvolanie je oneskorené.

4. Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 362 ods. 1 CSP). Prednostnym spésobom doru€ovania rozhodnutia je elektronicka forma [§ 105
ods. 1 a § 106 ods. 1 CSP]. Ak sa rozhodnutie sudu doruCuje fyzickej osobe do vlastnych ruk ako
sucast elektronickej uradnej spravy, povazuje sa za doru¢ené okamihom uvedenym na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ¢o nastane skér, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel [§ 32 ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente v zneni
neskorsich predpisov]. Do plynutia odvolacej lehoty sa nezapocitava den, ked doslo ku skutoénosti
uréujucej zacliatok lehoty (§ 121 ods. 2 CSP). Lehota je zachovana, ak sa posledny derfi lehoty urobi ukon



na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory méa povinnost ho dorudit (§ 121 ods. 5 CSP). Odvolanie,
ktoré bolo podané oneskorene, musi odvolaci sud odmietnut [§ 386 pism. a) CSP].

5. Z elektronickej doru€enky (&. I. 95) bolo zistené, Ze napadnuté uznesenie bolo doru€ované do
vlastnych ruk odporkyne elektronicky do jej elektronickej schranky, kde si ho v3ak v uloZnej lehote
neprevzala, v dosledku ¢oho sa dfiom 01.05.2024 povazuje za dorucené. V zmysle vysSie citovanych
zdkonnych ustanoveni dfiom nasledujiucim po doruceni, teda dfa 02.05.2024 zacala plynut’ odvolacia
lehota, ktora uplynula 16.05.2024. Odporkyha vSak svoje odvolanie spisala 26.06.2024 a dorucila az
28.06.2024, teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

6. Odvolaci sud preto odvolanie odporkyne odmietol ako oneskorené [§ 386 pism. a) CSP] (vyrok I).

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a &l.
4 ods. 1 CSP vychadzajuc z toho, Ze v désledku odmietnutia odvolania sa v konani nemohlo pokracovat.
Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo otazku nahrady trov
konania v takomto pripade. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pravnou upravou, ktora je posudzovane;j
pravnej veci obsahom a u¢elom najblizsia, je ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, ktoré sa zaobera nahradou
trov zastaveného konania. Odmietnutie odvolania je totiz takisto procesnym rozhodnutim a spésobuje
rovnaké procesné nasledky, ako zastavenie konania, pretoZe k meritornemu prieskumu napadnutého
rozhodnutia a k zvrateniu jeho U€inkov v odvolacom konani uz nemdze dojst. Odmietnutie odvolania
zavinila odporkyfa svojim oneskorenym podanim, preto treba nahradu trov konania podla § 256 ods.
1 v spojeni s €l. 4 ods. 1 CSP priznat protistrane, ktorou je v tomto pripade navrhovatelka. Odvolaci
sud preto rozhodol, tak, Ze navrhovatelke prizndva voc&i odporkyni narok na nahradu vSetkych trov
odvolacieho konania (vyrok II).

8. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



