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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO 35697270, proti odporcovi C. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H., G. XXXX/XX, §tatny ob¢an G., o zaplatenie 137,49 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 137,49 Eur spolu s urokmi
z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 137,49 Eur od 11.02.2011 az do zaplatenia,

pricom zalovanu istinu a prislusenstvo sud pov ol uje odporcovisplacat v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 7,63 Eur pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku zroénych vzdy do 25.-teho dia
kazdého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok.

Il. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajice v
sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diha 09.07.2012 sa navrhovatel na zaklade skuto¢nosti uvedenych
v navrhu domaha, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 137,49 Eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vySke 9 % rocne z tejto dlznej sumy od 11.02.2011 az do zaplatenia. Su¢asne sa domaha priznania
nahrady trov konania spocivajucich v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania. K
navrhu prilozil listinné doklady.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel dha 18.10.2012 sudny poplatok za navrh na zacatie konania
vo vySke 16,50 Eur.

Tunajsi sud vydal v predmetnej veci pod €.k. 2Ro 541/2012 - 23 dfia 22.10.2012 platobny rozkaz, proti
ktorému podal odporca v zakonnej lehote odpor.

Odporcovi sud na zaklade jeho Ziadosti uznesenim &.k. 4C 20/2013 - 51 zo dfia 02.05.2013 priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v predmetnom konani.

Sud vytycil termin pojednavania na 05.09.2013 o 13.00 hodine, na ktoré predvolal navrhovatela, ako
aj odporcu.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 18.06.2013 uviedol, Ze trva na podanom navrhu
v plnom rozsahu, pisomnym podanim doru€enym sudu dria 04.09.2013 ospravedInil svoju neucast na
pojednavani a suhlasi, aby sud rozhodol predmetnu vec v jeho nepritomnosti na zaklade listinnych
dokladov uvedenych v spise aj v sulade so zasadou hospodarnosti konania.

Odporca sa na pojednavanie dna 05.09.2013 dostavil osobne, po zakonnom pouceni uviedol, Ze narok
navrhovatela uplatneny podanym navrhom uznava v plnom rozsahu ¢o do dévodu aj vySky. Poukazal
na okolnosti, za ktorych uzavrel zmluvu s navrhovatelom, priCom podla jeho vyjadrenia zmluvu uzavrel
v stave opojenia alkoholickymi napojmi, ked' tuto jeho situaciu zneuZili jemu neznamy fudia. Uviedol, Ze
napriek tejto skuto&nosti je ochotny zaplatit' dih, je si vedomy Ze s navrhovatelom vstupil do zavazkového
pravneho vztahu. Poukéazal su€asne na svoju nepriaznivl socialnu situaciu, pobera davky v hmotne;j
nadzi vo vyske 70,- Eur mesadne, tato suma predstavuje jeho mesaény prijem. Zalovant pohladavku z
tejto sumy nie je schopny zaplatit naraz. PozZiadal o splatky na obdobie 18 mesiacov s tym, Ze uviedol, Ze
v sucasnej dobe si vybavuje invalidnych déchodok a v pripade Ze mu bude priznany, je ochotny zaplatit
navrhovatelovi zvy$nu East Zalovanej pohladavky naraz. V su€asnej dobe byva v Utulku na I., mesacne
plati za byvanie 26,- Eur. Nemé& manzelku ani deti, zo zvy3nej Casti pefiazi si musi vystadit tak, aby vyZil z
mesiaca na mesiac. V priebehu konania odporca predloZil sudu potvrdenie UPSVaR v Brezne, z ktorého
vyplyva, Ze odporca pobera davky v hmotnej nidzi a je posudzovany ako ob&an v hmotnej nudzi.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 153a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak pocas konania zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zéklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla  § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zékona, podla ktorého
rozhodol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zédkona sud vyhovel navrhu navrhovatela na zaplatenie
sumy 137,49 Eur spolu s prislusenstvom tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Odporca
pritomny na pojednavani dia 5.9.2013 uznal Zalobou uplatnenu pohfadavku ¢o do dévodu aj vysky
spolu s prisluSenstvom. Vychadzajuc z ust. § 160 ods. 1 O.s.p., prihliadajuc na su¢asné nepriaznivé
socialne pomery odporcu, sud rozhodol, Ze Zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom povoluje odporcovi
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vy8ke 7,63 Eur mesaéne zrocnych vzdy do 25.- teho



dfia kazdého mesiaca s tym, Ze ak sa odporca omeska so zaplatenim €o i len jednej splatky, stane sa
splatnym cely jeho dlh.

Podla §142 ods. 10.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcu zaviazal na nahradu
trov konania spocivajucich v suidnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50
Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Casti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie
takéhto rozhodnutia, alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona.



