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ECLI: ECLI:SK:OSPK:2013:1713212332.1
Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd Z. N., I. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Senci, Kysucka 14, Senec,
dieta rodi¢ov: matka O. N., I. XX XX.XXXX, Z. Z. XXX/X , K. F. T. L. N., . XX XX.XXXX, Z. E. XX, 8. 0
navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie tohto znenia:

Otec L. N., [. XX XX.XXXX je povinny na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletej Z. N., I. XX.XX.XXXX sumou 150,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky, po¢nuc driom 06.09.2013.

Sud vo zvysku navrh matky zamieta.
odévodnenie:

Navrhom podanym na sud drfia 13.08.2013 ziadala matka o vydanie predbezného opatrenia, stym,
aby sud v ramci predbezného opatrenia nariadil L. N. prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,-Eur
mesacne vopred vzdy k 15-temu driu v mesiaci, po¢nuc mesiacom august 2013. Zaverom matka ziadala,
aby otec doplatil vyzivné v sume 300,- Eur za obdobie od mesiaca jun 2013 a jul 2013 s tym, aby jej
tieto finan¢né prostriedky uhradil najneskér do konca mesiaca september 2013.

Matka v odévodneni navrhu uviedla, Ze sa nachadza v zlej finanénej situacii, pretoze jej finanény prijem
nepokryva mesacné vydavky a z toho dévodu nevie zabezpedit ani maloletd dcéru. Splaca hypotéku
na dom v sume 400,- Eur mesacne, priCom ma aj dalSie mesacné vydavky na domacnost, na ktoru
poukazuje mesacne 60,- Eur za plyn, 26,- Eur za elektrinu, 20,-Eur za vodu, 100,-Eur za odvoz odpadu a
miestne dane. Nasledne splaca spotrebny Uver v sume 41,- Eur mesacne, dalSi spotrebny Uver na auto v
sume 69,- Eur mesacne. KedZe maloleta j e Skolopovinna, naklady na jej starostlivost’ a opateru vycislila
na sumu 50 - 80,-Eur mesacne, pri¢om tato suma sa meni kazdy mesiac, nakolko maloleta navstevuje
krazky. Navrhovatelkin mesacny prijem je od 600-700,- Eur mesacne, kedZe pracuje vo vyrobe a teda
j e ovplyvneny jej vykonom.

Dna 05.02.2013 podala na Okresny sud v Pezinku navrh na rozvod s odporcom a Upravu prav a
povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Uvedena vec sa na tunajSom sude vedie pod sp.zn. IIP
21/2013. Vo veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, kedze navrhovatelka doposial neuhradila
sudny poplatok v sume 66,- Eur za podany navrh.

Podla § 102 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O. s. p."), ak treba po
zacati konania do¢asne upravit pomery Uuc€astnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je obava, Zze neskér
ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpec¢i dokaz.



C. k. 11P/184/2013
ICS: 1713212332

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze
by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 75 ods. 8 O. s. p., o0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O. s. p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Institut predbezného opatrenia predpokladd naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi alebo
zabezpeclenie vykonu sudneho rozhodnutia, prifom o veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu
procesnych stran a vykonania dékazov o skuto€nostiach tykajucich sa existencie dovodov obsiahnutych
v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, ale sud vychadza len zo skutoénosti uvadzanych
navrhovatelom v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia.

Zmyslom pravnej upravy formou predbezného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti
druhého rodi¢a, alebo inej osoby do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podfa prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine.

Sud predbeznym opatrenim uloZil otcovi prispievat na vyzivu maloletej Z. N. sumou 150,- € mesacne,
ktoru sumu povazuje pre potreby do€asnej Upravy pomerov maloletej za dostato€nu a primeranu. Matka
maloletej v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Specifikovala mesaéné vydavky na starostlivost
o maloletu v sume 50 - 80,- Eur mesacne a zérover Specifikovala mesacné naklady na chod doméacnosti
ako aj rozpisom jednotlivych hypoték, ktoré je nutena uhradzat a to v celkovej vySke 716,- Eur mesacéne.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sud pri ur€eni vyzivného v predbeznom opatreni prihliadol, nie len na
primerané vydavky na maloletu, ale aj na naklady spojené s uhradzanim nakladov za byvanie a jednotlivé
splacané uvery, ktoré je matka nutena uhradzat. VySku vyZivného povazuje sud za dostatocnu na
uhradu nevyhnutych vydavkov na maloleté dieta, pricom vysSka vyzivného zodpoveda konkrétnym a
individualnym potrebam maloletého dietata a o moznostiach rodi€ov prispievat’ na vyzivu maloletej Z.
bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej, vedenej pod sp.zn. 11P 21/2013.

Podla nazoru sudu ako aj Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia a pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata a nie pouZzivat dieta na rieSenie svojich
vzajomnych konfliktov. Obaja rodiia musia predovSetkym zabezpecit, aby ich dieta vyrastalo v
pokojnom a harmonickom rodinnom prostredi.

Matka vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenie preukazala, ze vyziva maloletého dietata
je vazne ohrozena a to aj napriek tej skutoCnosti, Zze matka si svoje vyzivovacie povinnosti riadne plini.
Vzhladom ku skutoénosti, ze matka je nitena mesacne uhradzat hypotéky, naklady spojené s vychovou
a opaterou maloletej, ako aj uhradzanim

nakladov na chod domacnosti v celkovej vySke cca od 766,- Eur do 796,- Eur, je zrejmé, Ze jej mesacny
prijem je nedostacujuci na zabezpecenie vSetkych jej potrieb suvisiacich s byvanim, ako aj opaterou
maloletej, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolanie nema odkladny uc¢inok, uznesenie je vykonatefné diiom jeho nariadenia (§ 75 ods. 5 O. s. p.).



