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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky S. P., bytom M. XXX/XX, Q., prechodne bytom C. X,
H., pravne zastupena JUDr. Jozefom Tomkom, Florianova 2, PreSov proti odporcovi E. P., trvale bytom
M. XXX/XX, Q., pravne zastupeny JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom, Zahradna 19/468, Kapusany, v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov €. k. 15C 68/2012-90 zo dna 09. 05. 2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti odporcu zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nariadil znalecké dokazovanie za u€elom ohodnotenia nehnutelnosti, a to rodinného domu sup. €.
XXX, vedeného na liste vlastnictva (dalej len LV) &. XXXX k. u. Q., pre obec Q., okres H., postaveny
na pozemku parc. €. KN 343/6 s prisluSenstvom. Zaroven ulozil obom ucastnikom povinnost’ zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania. V odévodneni uviedol, Zze v predmetnej veci je potrebné
stanovit' vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktora je predmetom vyporiadania prostrednictvom znalca z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad z hodnoty nehnutefnosti, ktorého znaleckym dokazovanim poveril
Ing. E. M.. Sud citoval ust. § 127, § 141 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj ust. § 16, § 17 zdkona
€. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a rozhodol o povinnosti Gu¢astnikov zlozit
preddavok na znalecké dokazovanie, lebo nariadené znalecké dokazovanie je v ich zaujme.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie odporca. Namietal uloZzenu povinnost
zlozit preddavok na znalecké dokazovanie, Ziadal, aby bol od tejto povinnosti oslobodeny. Poukazal na
to, ze sam predloZil znalecky posudok ohladne ohodnotenia domu. Nariadené znalecké dokazovanie
za ucelom vypracovania nového znaleckého posudku povazoval za Uplne zbyto&né. Poukazal na svoje
prijmy a vydavky, ktoré ma. Navrhol zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Pravny zastupca navrhovatelky sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len Obc&ianskeho
sudneho poriadku), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku),
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zédsad ustanovenych v §
212 Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.



Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za u&elom stanovenia
vSeobecnej ceny - hodnoty, sud prvého stupria spravne postupom podla § 127 Obc&ianskeho sudneho
poriadku nariadil znalecké dokazovanie, ktoré je v zaujme oboch u€astnikov konania za uéelom
stanovenia hodnoty nehnutelnosti, ktord je predmetom vyporiadania. Otdzka nariadenia znaleckého
dokazovania je vecou zakonného sudcu v predmetnej veci, a preto neakceptovanie predlozeného
znaleckého posudku odporcom sidom nemozno povaZovat za nespravne, lebo znalecké dokazovanie je
v zaujme oboch ucastnikov konania za ucelom objektivneho zistenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti.
V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorych predmetom je spoloéne
nadobudnuty majetok u&astnikov je spravidla spojeny s nariadovanim znaleckého dokazovania za
ucelom stanovenia hodnoty predmetov vyporiadania. Ide o majetkovl vec, a preto na nakladoch
spojenych so znaleckym dokazovanim su povinni podiefat’ sa obaja u&astnici konania. Z tohto dévodu
sud prvého stupria spravne rozhodol, ak obidvom u¢astnikom uloZil povinnost zloZit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie odporcu za dévodné. Odporca je zamestnany, ma
prijem z pracovného pomeru, a preto na poukazané mesacné vydavky, ktoré ma v savislosti s vedenim
domacnosti, cestovanim do prace, nebolo mozné prihliadat.

Z tychto doévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o povinnosti odporcu zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania ako spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



