Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 10C/240/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1312218135

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Martinusova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1312218135.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V pred sudkynou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, v zast. AK:
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: J. F.,
nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom B. XX/XX, XXX XX B., zastupeny opatrovnikom Mestskou ¢astou
Bratislava - - Petrzalka, Kutlikova 17, Bratislava, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Vazecka 16, 080 05
PreSov, zastipeného AK: advocatius s.r.o0., so sidlom Bratislava, Palackého 12, o zaplatenie 611,40 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel ziadal navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dna 16.11.2012, ulozit
odporcovi povinnost zaplatit 611,40 € s prisluSenstvom, titulom neuhradenych faktar, za poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby. Predmetnu vec tento sud postupil podla § 105 ods. 1, 2. O. s. p. tunajSiemu
sudu.

Podanim doru€enym sudu diia 21.12.2012 oznamil vedlajsi i¢astnik na strane odporcu vstup do konania
podla § 93 ods. 2 O. s. p.

Podanim doru€¢enym sudu dna 27.08.2013 oznamil navrhovatel, Ze o predmete konania rozhodol
Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dfia 30.04.2013 pod sp. zn. 21C 4/2013, &im doslo k prekazke
litispendencie podla § 83 O. s. p. Z tohto rozsudku sud zistil, Ze o tej istej veci prebiehalo konanie na
z&klade navrhu doruceného Okresnému sudu Bratislava Ill. diia 15.11.20012, navrh bol zamietnuty a
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika sud priznal nahradu trov konania.

Podla § 83 O. s. p. zaCatie konania brani tomu aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mébze konat vo veci.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud preto s poukazom na zistenu prekazku litispendencie konanie podla § 104 ods. 1 veta prva O.
S. p. zastavil.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1, pism. ¢, O.s. p. stym, Ze aplikacia
ods. 2 veta prva nie je dévodna.

O vrateni sidneho poplatku sud nerozhodol podla § 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch, nakolko
navrhovatel sudny poplatok za navrh nezaplatil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud . stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt
podpisané a datované,

- musi sa v ilom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je nevyhnutné oddvodnit dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 O. s. p.
Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako sa plati sudny
poplatok za navrh a to pod nasledkom zastavenia konania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



