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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrou JUDr. Monikou Jakubovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého: C. nar. XX.V. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Dunajskej Strede, o navrhu navrhovatelov - manzelov: X/ C. nar. 1X.C. XXXX a 2/ G. rod. I.
nar. XX.. XXXX, obaja bytom G. XXXX/XX, P. na zverenie maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov, takto

rozhodol:

Sud maloletého - C. nar. XX..V. XXXX. z v e r u j e do spoloCnej predosvojitelske]j starostlivosti
navrhovatelov 1/ a 2/, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Buduci osvoijitelia - navrhovatelia 1/ a 2/ maju prava a povinnosti vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Prava zastupovat maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Sud navrhovatelom 1/ a 2/ nahrdu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom zo dna 22.jula 2013 sa navrhovatelia domahali zverenia maloletého do ich spoloCne;j
predosvojitelskej starostlivosti. Uviedli, ze malolety sa narodil matke S. je, nar. X.C. XXXX, otec v
rodnom liste dietata nie je uvedeny. Matka maloletého odmietla po pdrode zobrat dieta so sebou
domov, nakolko sa nachadza vo velmi zlej socialnej situacii a sthlasila s adopciou. Vzhladom k tomu,
ze matka nemal vytvorené vhodné bytové podmienky a o maloletého nebola schopna sa postarat, bol
malolety Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 9PPOmM/22/2013-13 zo diia 5.marca 2013 docasne zvereny
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi¢ov do Detského domova v D.Dfia 13.maja 2013 bol
na Okresnom sude Dunajska Streda podany navrh na zacatie konania o osvojitelnosti maloletého
Q.Navrhovatelia 1/ a 2/ st v zozname Ziadatelov o osvojenie vedenom na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v Trnave zapisani od 2.maja 2011. Spifiaju véetky zakonom stanovené poziadavky pre nahradnu
rodinnu starostlivost. Obaja su zdravi, riadne zamestnani, neboli trestani, vo svojej domacnosti maju
vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost o maloletého. Psychologickym vySetrenim neboli
zistené u nich ziadne rizikové faktory, ktoré by spochybriovali ich spdsobilost pre nahradnu rodinnu
starostlivost. Su plne schopni po citovej, ale aj po materialnej stranke dieta zabezpecit.

S maloletym C. nadviazali kontakt na zaklade suhlasu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave
uréeného na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti v Trnavskom kraji. Maloletého pravidelne
navstevuju v detskom domove a velmi si ho obl'ubili, velmi tizia po tom, aby si ho ¢im skér mohli zobrat’
domov. Malolety je po€as ich pritomnosti spokojny a chcu a su schopni poskytnut a zabezpe it riadnu
starostlivost, ¢o je velmi dbleZité pre jeho priaznivy telesny i duSevny vyvin.



Vzhladom na uvedené poZiadali sud, aby im maloletého zveril do predosvojitelskej starostlivosti za
u€elom neskorsieho osvojenia.

Podla ust. § 103 ods. 1 Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*), pred rozhodnutim
sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho
osvojitela. Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

Podla ust. § 103 ods. 2 ZR, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov podla
odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 103 ods. 4 ZR, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 103 ods. 5 ZR, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

Podla ust. § 102 ods. 1 ZR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata
ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podra ust. § 102 ods. 2 ZR, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. ¢) musi mat pisomnu formu a
musi byt uskuto€neny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym
zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo.
Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu
do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podla ust. § 102 ods. 3 ZR, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik,
ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie
opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla ust. § 102 ods. 4 ZR, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku
1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Rodi¢ia osvojovaného dietata nie su uastnikmi konania ani v pripade, ak na osvojenie nie je potrebny
ich suhlas podla osobitného predpisu; to plati aj v pripadoch, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je
osvojitelné (§181 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom navrhovatelfov a zastupcu kolizneho opatrovnika
a jednak sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: rodnym listom maloletého,
sobasnym listom navrhovatelov, vypisom z Registra trestov oboch navrhovatelov, lekarskymi spravami
o zdravotnom stave navrhovatelov, ako aj maloletého, potvrdeniami o prijme oboch navrhovatelov,
zaverenou spravou o priprave na nahradn( rodinnG starostlivost UPSVaR z 20.aprila 2011,
rozhodnutim UPSVaR z 2.maja 2011 o zapisani manzelov do zoznamu Ziadatelov o nahradnd rodinnd
starostlivost, Spravou o interakcii Detského domova D. z 28.juna 2013, spravou Mesta P. z 12.augusta
2013 o povesti manzelov, spisom tunajSieho sudu 6P/59/2013 o splneni podmienok osvojitefnosti,
spisom tunajsieho sudu 7P/33/2013 o zvereni maloletého do nahradnej starostlivosti, spravou UPSVaR o
Setreni vychovného prostredia maloletého u navrhovatefov z 9.augusta 2013, spravou o psychologickom
vySetreni maloletého z 2.septembra 2013, oznamenim Detského domova Sered z 3.juna 2013 o



nadviazani osobného kontaktu s navrhovatefmi. Nasledne, v sulade s § 167 O. s. p. v spojitosti s § 120
ods. 4 O. s. p. vyhlasil na pojednavani dia 12.jula 2012 dokazovanie za skon¢ené.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla vyhoviet navrhu v plnom rozsahu, manzelov pozna, je s nimi
v neustalom pracovnom kontakte, dobre sa s nimi spolupracuje, navzajom si odovzdavaju informacie.
Sudu zaroven potvrdila, ze malolety bude na dobrom mieste, kde ma zabezpecené vietky predpoklady
k zdravému vyvoju dietata. Biologicka matka dietata neprejavuje ziadny zaujem o dieta.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sudu boli predloZzené vSetky doklady potrebné k rozhodnutiu o zvereni
maloletého dietata do predosvoijitelskej starostlivosti, preukazana riadna starostlivost a zaujem o dieta,
zverenie maloletého je jednoznacne v zdujme dietata, preto sud navrhu o predosvojeni maloletého
vyhovel v plnom rozsahu.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Ugastnici konania, po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom odvodneni na pojednévani, na ktorom boli
pritomni, po pouceni o opravnom prostriedku sa vzdali prava odvolania. S poukazom na ust. § 157 ods.
3 O.s.p. sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia uviedol len predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa u&astnici konania tohto prava po
vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali.



