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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, zastipeného ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, proti odporcovi N. D.,
nar. XX. X. XXXX, bytom T. XXX, Y. T. I, v konani o zaplatenie 829,74 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 14C/149/2012-62 zo diia 19. 2. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh navrhovatela zamietol, vyhlasil zmluvnu
podmienku v &l. II. bod 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni za neprijatelnu, ako i vo vyroku o nahrade trov
konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, odvolanim u&astnikov nenapadnutom, ponechava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 401,75 Eur spolu s
prisludnym urokom z omes$kania, vo zvysSku navrh navrhovatela zamietol, vyhlasil zmluvnu podmienku
v €l. II. bod 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni, ktorou zaujemca, resp. u¢astnik a poskytovatel sa dohodli,
Ze ak zaujemca, resp. u€astnik porudi niektoru z povinnosti tohto dodatku, zdujemca, resp. u€astnik sa
zavazuje uhradit mu zmluvnu pokutu vo vySke 12 893,28 Sk, za neprijatelnu, Zziadnemu z Ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Pokial sa tykalo vyslovenia neprijatelnosti takto dojednanej zmluvnej podmienky v ¢&l. Il. bod 2.3
dodatku k zmluve o pripojeni a zamietnutia navrhu navrhovatela vo zvySnej Casti, uviedol, ze sa
zaoberal posudenim naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s judikatdrou
sudov, s prihliadnutim i na judikatiru Sudneho dvora EU, pricom nemohol opomenut zverejnené
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011, ktorym v obdobnej veci u iného operatora,
poskytovatela telekomunika¢nych sluzieb, zamietol naroky zo zmluvnej pokuty s obdobnou Upravou.
Vzhladom na pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti dohody o zmluvnej pokute
z dbévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky, uviedol, ze pokial bolo viackrat judikované
a pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorou bola dohodnuta zmluvna
pokuta v pevnej vySke bez ohladu na charakter a zavaznost poruSenia povinnosti, ako aj dolezitost
zabezpecovacej povinnosti, sud sa musel vyrovnat s rozhodnutiami, v ktorych doslo k pravoplatnému
rozhodnutiu o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. V tomto pripade poukazoval i na rozhodnutia



a zavery ESLP vyslovené v suvislosti s rozdielnym rozhodovanim sudov v obdobnej veci. V tejto
suvislosti poukazoval na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu, v ktorych konstatoval, Ze rozhodnutia
sudov musia byt zaloZzené na principe pravne;j istoty, ktory je zahrnuty vo v8etkych ¢lankoch Dohovoru
a predstavuje jeden zo zakladnych aspektov panstva prava. Uviedol, Ze sud neméze sam rozliSovat
medzi konaniami jednotlivych zakaznikov navrhovatela, najma rozliSovat pri posudzovani neprijatelnosti
zmluvnych podmienok pohnutky spotrebitelov, ktori od pociatku mali v Umysle porusit’ povinnosti od tych,
ktorych okolnosti donutili porusit zmluvna povinnost, nakolko takéto uplatnenie narokov musi rozlisit
a rozdelit uz samotna formulacia zmluvnych ustanoveni. Sud by takymto postupom poruSoval zasadu
rovnakého pristupu k u¢astnikom konania a preberal by rolu zastupcu navrhovatefa, pricom posudzovat
charakter zmluvnych dojednani musi v suvislosti s aplikaciou na neurCity okruh spotrebitefov. Ak teda
odvodil navrhovatel ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
sud mu ju z tohto dévodu nepriznal a v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. ur€il takdto zmluvnu podmienku
za neprijatefnu.

O trovach konania rozhodol postupom podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na pomer Uspechu a
neuspechu uc€astnikov v konani.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorugil odvolanie navrhovatel. Rozsah odvolania
obmedzil na vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym vo zvy8ku jeho navrh zamietol a ktorym vyhlasil
zmluvnu podmienku v €&l. Il. bod 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni za neprijatelnd. V prvom rade
zdéraznil, Ze vyznam ochrany spotrebitela smeruje k vytvoreniu rovnovahy, nie preferencii postavenia
zmluvnej strany len preto, Ze ide o spotrebitela. Posudzovanie vySky zmluvnej pokuty nepostaduje
na komplexné posudenie dojednania o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta smerovala k dodrzaniu
dohodnutej doby trvania zmluvy, zabezpec€ovala dodrzanie u€elu zmluvy a je ekonomického charakteru
pre obidve strany. Tak ako odporca o€akdval splnenie zmluvy - poskytovanie sluzieb podla zmluvy
mobilného telefénu za zvyhodnenu cenu a dohodnutych benefitov, aj postupca ofakaval dodrzanie
dvoch zakladnych a jedinych povinnosti odporcu - platit dohodnuti cenu a dodrzat dobu, na ktoru bola
zmluva uzatvorena. Zmluvna pokuta mala pritom svojou vyskou predist poruSovaniu zmluvy. V tejto
suvislosti zastal nazor, Ze okresny sud nedésledne posudil dojednanie o zmluvnej pokute z hfadiska jej
funkcii. Uviedol, Ze spOsob, akym konajuci sud posudil dojednanie o zmluvnej pokute medzi Zalovanym
spotrebitelom a postupcom, sa opat’ dostal do nerovnovahy vyluéne v prospech spotrebitefa. Tymto sa
nezabezpedila rovnovaha sledovana tvorcom Smernice 93/13/EHS, ktora bola prevzata do ustanovenia
§ 53 OZ, priCom neexistuje ani vecne odbévodnitelny dévod oslobodit spotrebitefa od povinnosti,
ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu takychto povinnosti zaviazal
dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Odporca svoje povinnosti nereSpektoval, nehovoriac o tom, Ze
dodrziavanie zmluvnych zavazkov predstavuje zakladnu zasadu platiacu aj pre spotrebitefov. Okresny
sud sa spravanim odporcu nezaoberal. V odévodneni rozsudku bez relevantného posudenia veci sa
zaoberal len neprimeranostou vySky zmluvnej pokuty. Neovplyvnenie dojednania o zmluvnej pokute
neznamena automaticky neprijatefnost daného ustanovenia a nespdsobuje nerovnovahu v postaveni
zmluvnych stran. Vzhfadom na uvedené navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti tak, Ze jeho naroku vyhovie a ulozi odporcovi nahradit mu celu vysku trov konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako spravny,
podfla § 219 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
i spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon nalezitym a vy€erpavajicim spésobom oddvodnil.

V danom pripade okresny sud rozhodol v sulade s rozhodovacou ¢innostou nielen slovenskych
sudov, ale i Eurépskeho sudneho dvora. Pritom poukazoval na viaceré rozhodnutia eurépskeho sudu.
Nemohol opomenut zverejnené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, ktory v
obdobnej veci zamietol naroky zo zmluvnej pokuty s obdobnou upravou a vzhladom na pravoplatny
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti dohody o zmluvnej pokute z dévodu jej neprijatelnosti,



rozhodol v kontexte predmetného rozhodnutia. V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze pokial bola
zmluvna pokuta dohodnuta v pevnej vyske bez ohfadu na charakter, zavaznost porusenia povinnosti,
ako i vyznam zabezpec€ovanej povinnosti, takéto dojednanie spdsobovalo znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Jednalo sa o neprijatefni zmluvnu
podmienku. Tiez zddraznil, Ze nie sud by mal rozliSovat medzi konanim jednotlivych spotrebitelov a pri
posudzovani ich pohnutok zmluvné dojednania nedodrzat, ale Ze uz samotna formulacia zmluvnych
ustanoveni by mala i takéto situacie predvidat a rieSit. Krajsky sud sa plne stotoznil s takouto
argumentaciou okresného sudu, v nadvaznosti na ¢o jeho rozhodnutie v napadnutej €asti ako spravne
potvrdil. V ostatnej Casti, ktora odvolanim uc€astnikov napadnuta nebola, ponechal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Navrhovatel bol v odvolacom konani neuspe$ny, odporca si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, tieto nevycislil, nebolo ani preukazané, ze by mu ucelne vynalozené vydavky v suvislosti
s odvolanim navrhovatela vznikli. Krajsky sud preto odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



