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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1/ ArchiTekton s.r.o.,
J. Kozééeka 13, Zvolen, ICO: 36 740 462, 2/ C..R.. U. E., L.. M. XX, K., obaja pravne zastupeni: Ulianko
& partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Nam. SNP 37, Zvolen, ICO: 36 856 517, proti Zalovanému:
Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, o preskiimanie
zakonnosti opatrenia zalovaného Zavazného stanoviska zalovaného ¢. PUSR-2020/11240-4/50950/ZAJ
z 12. oktébra 2020, o kasacnej staznosti Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €.
k. 72S/26/2020-182 z 26. maja 2022, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ,krajsky sud") napadnutym uznesenim €. k. 72S/26/2020-182 z 26.
maja 2022 (dalej aj len ,,napadnuté uznesenie") podla § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. e/
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,SSP") odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti zavazného stanoviska Zalovaného ¢. PUSR-2020/11240-4/50950/
ZAJ z 12. oktobra 2020 (dalej ,napadnuté opatrenie") spolu so zavaznym stanoviskom Krajského
pamiatkového uradu Banska Bystrica (dalej aj len ,,KPU BB") &. KPUBB-2020/4399-2/13039/HOJ zo
4. méaja 2020 (dalej len ako ,zavézné stanovisko KPU BB"). Napadnutym opatrenim Zalovaného tento
potvrdil zavézné stanovisko KPU BB, ktorym KPU BB podia § 32 ods. 12 zékona &. 49/2002 Z.z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon ¢&. 49/2002 Z.z."
alebo ,Pamiatkovy zakon") urcil zamer Zalobcu - vykonat v Uzemi Pamiatkovej zény Zvolen asanéciu
rodinného domu - pdvodne mestianskeho domu, O. F. XX/XX, parc. CKN &. 1101/1 v k.U. K. (dalej aj
len ,stavba"), za pripustny pri dodrzani nasledovnych podmienok:

1) zachovat' prizemie, 1. nadzemné podlazie ulicného kridla (orientaciou do namestia), t.j. miestnosti
zastropené s klenbami aj nosné kamenné mury hrabky cca 6500 az 7500 mm (dispoziciu interiéru).

2) Pri burani 2. nadzemného podlazia ulicného kridla a prizemného dvorového kridla (hospodarska
stavba) realizovat’ prace tak, aby nedoslo k poskodeniu 1. nadzemného podlazia ulicného kridla.

3) Buracie prace v dotyku s vedlajSimi objektmi realizovat’ ruéne, juznym smerom od objektu sa
nachadza narodna kultirna pamiatka, po€as prace nesmie déjst k jej znehodnoteniu alebo poskodeniu.
4) Pri barani 2. nadzemného podlazia odpori€ame stropy klenieb prizemia prekryt, aby sa predislo ich
poskodeniu vplyvom poveternostnych podmienok.

5) Kazdu zmenu zameru posudzovaného v tomto zavdznom stanovisku je vlastnik povinny prerokovat
s KPU BB.

6) Zadiatok buracich prac pisomne alebo telefonicky oznamit KPU BB 5 dni vopred.



2. Krajsky sud odmietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze napadnuté opatrenie je opatrenim, ktoré je podfa § 7
pism. e/ SSP vylu&ené z prieskumu sudu v spravnom sudnictve. Poukazal na to, Ze zavazné stanovisko
KPU BB sa v zmysle § 30 ods. 4 pamiatkového zakona vyZaduije ku v§etkym rozhodnutiam inych organov
Statnej spravy, ktorymi mézu byt dotknuté zaujmy chranené tymto zdkonom a ktoré je mozné vydat' az
po doru€eni zavazného stanoviska organu Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu. V pripade
zavézného stanoviska Zalovaného, ktorym bolo potvrdené zavazné stanovisko KPU BB ide o zavazné
stanoviska, ktoré boli vydané na Ziadost Zalobcu 1/ k jeho zadmeru odstranit’ stavbu, nachadzajicu sa v
ochrannom pasme v zmysle § 18 ods. 1 pamiatkového zakona a teda ide o zavazné stanoviska organov
verejnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu, ktoré su podkladom pre vydanie rozhodnutia
v konani o odstraneni predmetnej stavby podfa § 32 ods. 12 pamiatkového zakona a ktoré su v
zmysle § 140b ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon) (dalej aj len ,stavebny zakon") pre jeho vydanie zavdznym podkladom. To znamena, Ze nemaju
povahu rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré by bezprostredne a koneénym spésobom zasahovalo do
subjektivnych prav Zalobcov a spésobovalo im ujmu, pretoZze nemaju bezprostredne za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik ich prav a povinnosti, ale ide o spravne akty predbeznej povahy, pri¢om v zavdznom
stanovisku sa prislusny organ Statnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu v ramci svojej
kompetencie odborne vyjadruje k zamerom, ktorymi mézu byt dotknuté zaujmy chranené pamiatkovym
zdkonom. Krajsky sud dalej uviedol, Ze aZ rozhodnutie stavebného uradu vydané aj na podklade Zalobou
napadnutych zavaznych stanovisk a po vy&erpani procesnych prostriedkov jeho napravy za ucelom
ochrany prav zalobcov v administrativnom konani je rozhodnutim, ktoré je spésobilé priamo zasiahnut
do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti dotknutych G&astnikov, pretoZze nim sa rozhodne o
tom, &i odstranenie predmetnej stavby nebude alebo bude povolené a prip. za akych podmienok.

3. V nadvaznosti na uvedené krajsky sud poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8SZk/4/2018 zo dna 11. jula 2019, v zmysle ktorého ... zavdzné stanovisko vo
forme opatrenia nepodlieha samostatne sudnemu prieskumu, nakolko ide o opatrenie, ktorym nebolo
trvalym spésobom zasiahnuté do subjektivnych prav Zalobcu, t.j. predmetné zavazné stanovisko je
rozhodnutim, resp. opatrenim tzv. dogasnej povahy, pricom kone&nym rozhodnutim bude az rozhodnutie
vydané v uzemnom a stavebnom konani, ktoré nasledne bude mozZné preskumat’ sudom." K tomu
uviedol, Ze napadnuté opatrenie by potom mohlo byt predmetom sudneho prieskumu spolu s koneénym
rozhodnutim stavebného uradu, pre ktoré bolo podkladom, ak by Zalobca na ten ucel vyuZzil osobitny
procesny postup upraveny v § 27 ods. 1 SSP.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze Zaloba smerovala vo&i aktom organov verejnej spravy, ktoré nemaju
povahu takého rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré by bezprostredne a koneénym spésobom zasahovalo
do subjektivnych prav zalobcov 1/ a 2/ a spbsobovalo im ujmu, teda ktoré by mali bezprostredne za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik ich prav a povinnosti, a preto samostatne nepodliehaju prieskumu
ich zdkonnosti spravnym sudom, pri¢om ide o spravne akty predbezZnej povahy, ktory su len jednym z
podkladov pre rozhodnutie iného organu verejnej spravy, v tejto veci konkrétne prislusného stavebného
uradu v konani o odstraneni predmetnej stavby, ku ktorej odstraneniu ako zameru zalobcu 1/ sa vztahuju,
kedZe podla § 32 ods. 12 pamiatkového zakona rozhoduje stavebny urad na zaklade zavazného
stanoviska KPU. K tomu poukézal na § 140b ods. 6 stavebného zakona, ktory upravuje osobitny
procesny mechanizmus prieskumu zavaznych stanovisk v spravnom konani. V nadvaznosti na uvedené
krajsky sud kon$tatoval, Ze vzhladom na to, Ze v pripade vydania zavaznych stanovisk v danej veci
nejde o konec¢né rozhodnutie, resp. opatrenie organu verejnej spravy a nemohlo nimi dojst’ ani k
zalozeniu, zmene alebo zruSeniu prav a povinnosti Zalobcov v administrativnom konani a v désledku
toho Zalobcovia nie su na tychto pravach ukrateni a preto nebolo mozné Zalobu vecne prejednat.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ ako staZovatelia 1/ a 2/ zastupeni
advokatskou kancelariou v€as kasac¢nu staznost z dévodov podfla § 440 ods. 1 pism. 1 pism. f/ a pism.
il SSP, kedZe podla nazoru staZovatelov 1/ a 2/ krajsky sud spravnu Zalobu nezédkonne odmietol z
dovodu jej nepripustnosti, hoci na takyto postup neboli dané zakonné dovody, a nespravnym postupom
konajuceho sudu doslo k poruSeniu prava staZzovatelov 1/ a 2/ na spravodlivy proces.

6. Stazovatelia 1/ a 2/ namietali, Ze zavazné stanoviska KPU BB a Zalovaného patria do skupiny
spravnych aktov, ktoré podliehaju sudneho prieskumu, kedZe ich vydanim spravny orgéan, ktory
zavazné stanovisko vydava, jeho obsahom bezprostredne zasahuje do prav, povinnosti a pravom
chranenych zdujmov Uc€astnika spravneho konania. Uvedené odvodzuju od 3Specifického charakteru



tychto spravnych aktov, pricom namietaju, Ze je sice pravdou, Ze zavazné stanoviska su spravnymi
aktami predbezZnej povahy, ale podstatnym pre posudenie moznosti ich sidneho prieskumu je to, Ze
napriek ich predbeznej povahe z ich obsahu mozno vyvodit ich bezprostredny vplyv na vznik, zmenu a
zanik prav a povinnosti u€astnika konania (obsahuju konstitutivny prvok). S poukazom na § 30 ods. 4
pamiatkového zakona sa zavazné stanovisko KPU vyZzaduje ku véetkym rozhodnutiam $tatnych organov,
ktorymi mdézu byt dotknuté zaujmy chranené pamiatkovym zakonom a takéto rozhodnutia organov
Statnej spravy teda mézu byt vydané az po dorueni zavazného stanoviska konkrétneho krajského
pamiatkového uradu, priCom zaroveh v zmysle § 140b ods. 1 druha veta stavebného zakona plati,
Ze obsah zavazného stanoviska je pre prislusny spravny organ zavazny a bez zosuladenia s inymi
zavaznymi stanoviskami neméze dojst’ k vydaniu rozhodnutia. Vzhladom na uvedené teda v danej veci
stavebny Urad bez kladného zavazného stanoviska KPU BB neméZe vydat rozhodnutie, ktorym by
schvalil zamer stazovatefov 1/ a 2/, o znamena, Ze rozhodnutie vo veci je preto zavislé od obsahu
zavazneého stanoviska.

7. Dalej namietali, Ze vzhladom na to, Ze v zavéznych stanoviskach KPU BB a Zalovaného je obsiahnuty
konstitutivny a zavazny prvok, je potrebné ich povazovat za taka formu rozhodnutia spravneho organu,
ktora podlieha sudnemu prieskumu, pri¢om zaver o preskimatelnosti je mozné odvodit’ aj z povinnosti
Zalovaného svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, kedZe len z jeho odévodnenia je zrejmé, €i a ako bol
preskumavany verejny zaujem. K tomu stazovatelia 1/ a 2/ poukazali na rozsudky NajvysSieho sudu
SR vo veciach sp. zn. 5S20/54/2016 z 29. novembra 2016 a sp. zn. 5Szp/14/2011 z 24. novembra
2011, v ktorom Najvyssi sud SR konstatoval, Ze proti obsahu zavazného stanoviska mozno podat nielen
namietky (§ 140b ods. 5 a 6 stavebného zakona), ale Ze podfla dnes uz ustalenej judikatary aj zavazné
stanoviskd vydané dotknutymi orgdnmi, uplatriujicimi zaujmy chranené osobitnymi predpismi v zmysle §
140b stavebného zakona, mozu podliehat prieskumu v spravnom stdnictve (v zmysle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. I. US 354/08, podporne aj rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu CR sp.zn. 8As 47/2005).

8. StaZovatelia 1/ a 2/ dalej namietali, Ze vydanim nespravnych zavaznych stanovisk, v désledku
nespravne zisteného skutkového stavu doslo k bezprostrednému a zavaznému zasahu do ich pray,
v doésledku €oho neboli kumulativne splnené vSetky podmienky uréujuce okruh spravnych aktov
spadajucich pod § 7 pism. e/ SSP.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi
krajského sudu. Pokial ide o vylu€enie zavaznych stanovisk z predmetu sudneho prieskumu, poukazal
na uznesenie Najvy3$ieho sidu SR, sp.zn. 8Szk/4/2018. Dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom
krajského sudu, Ze stazovatelia 1/ a 2/ budu mat moznost domahat sa preskumania rozhodnutia
v pripade pravoplatne skon&eného konania podfa stavebného zakona, priCom krajsky sud sa podla
Zalovaného v odévodneni napadnutého rozsudku néalezite vysporiadal s otdzkou, pre€o nie je mozné
spravnu Zalobu vecne prejednat, kedZe nema na jej prejednanie pravomoc. Zalovany poukazal na to, Zze
ani negativne stanovisko organu verejnej spravy sa nestava kone€nym aktom organu verejnej spravy,
ako to uviedol aj krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Zalovany navrhol kasa&nu staznost
zamietnut’ ako nedbévodnu a zaviazat staZovatelov 1/ a 2/ na nahradu trov konania.

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 11 pism. h/ SSP) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti v zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP, kasa¢nu staznost prejednal postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa&na staznost staZzovatelov 1/ a 2/ nie je dévodna,
a preto podla § 461 SSP kasaénu staznost zamietol.

Podla § 7 pism. e/ zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, spravne sudy nepreskimavaju
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania.

11. Kasacny sud vychadzajuc z obsahu kasacnej staznosti a napadnutého uznesenia krajského sudu
zistil, Ze podstata namietok vznesenych zo strany staZovatelov 1/ a 2/ smerovala k posudeniu mozZnosti
sudneho prieskumu opatrenia Zalovaného - zavazného stanoviska v zmysle § 140b stavebného zakona.

12. Kasacény sud uvadza, Ze sudy nepreskumavaju rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych



pravach ucastnika konania (§ 7 pism. e) SSP). S poukazom na § 6 a § 2 ods. 1 a 2 SSP iba
tie rozhodnutia, resp. opatrenia organov verejnej spravy, ktorych priamym ucinkom je legalny zasah
do pravneho postavenia jednotlivca, prostrednictvom zaloZenia, zmeny alebo zruSenia opravnenia
alebo povinnosti, alebo pripustenia moznosti tohto legalneho zasahu do jeho prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti, podliehaju sudnemu prieskumu podla spravneho sudneho poriadku, ktory
ma vSak charakter subsidiarnej sidnej ochrany v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR pre oblast
rozhodovania v spravnom konani. (8Szk/4/2018).

13. Podstata vyniatia rozhodnuti a opatreni uvedenych v § 7 pism. e/ zo sudneho prieskumu je zaloZzena
na tom, Ze predbezné, procesné a poriadkové rozhodnutia a opatrenia vo svojom sucte predstavuju
v podstate len samotny procesny postup organu verejnej spravy v administrativnom konani s tym,
Ze pripadné pochybenie alebo vady v tomto konani sa mbézu, ale i nemusia preniest do zakonnosti
rozhodnutia alebo opatrenia vydaného v tomto konani vo veci samej alebo toho rozhodnutia, resp.
opatrenia, ktorym sa administrativne konanie kond&i.

14. Kasacny sud sa vo svojej aktualnej ustélenej judikature zaoberal moznostou sudneho prieskumu
zdvazného stanoviska v zmysle § 140b stavebného zakona, kedy s poukazom na § 7 pism. e/ SSP
konzistentne konstatoval zaver o vyluceni tohto zavézného stanoviska zo sudneho prieskumu vzhfadom
na skutoénost, Ze toto opatrenie je predbezného charakteru a nie je spbdsobilé mat za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania. (napr. 3S2k/41/2019, 1SZk/43/2021, 8SzZk/4/2018,
8S2k/2018)

15. Dévodom, pre ktory sa zavazné stanoviska podla § 140b ods. 1 stavebného zakona preskimavaju
az v spojeni s kone€nym meritérnym rozhodnutim je skuto€nost, Ze samostatny prieskum kazdého zo
zavaznych stanovisk v ramci stavebného, resp. uzemného konania by viedol k rozpadu (atomizacii)
stavebného konania na mnozstvo parcialnych sudnych prieskumov zakonnosti. V danom pripade sa
uskuto€riuje sudny prieskum zakonnosti az v spojeni s kone&nym rozhodnutim v zmysle § 27 ods. 1
SSP.(3Szk/41/2019)

16. Pokial ide o argumentaciu stazovatelov 1/ a 2/ nalezom |. US 354/08 kasa&ny sud tento nepovazuje
za aplikovatefny na prejednavanu vec, kedZe tento nalez sa viazal k vSeobecnému povoleniu na
poskytovanie telekomunikalnych sluzieb, nie zavézného stanoviska v zmysle § 140b stavebného
zakona.

17. K namietke stazovatelov 1/ a 2/, ze v zavéznych stanoviskach KPU BB a Zalovaného je obsiahnuty
konstitutivny a zavazny prvok a preto je potrebné ich povazovat za taku formu rozhodnutia spravneho
organu, ktora podlieha sudnemu prieskumu kasaény sud uvadza, Ze v pripade zavaznych stanovisk
podla §140b stavebného zakona ide o opatrenie predbeznej povahy, ktoré je podkladom pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a obsahuje stanovisko, resp. zavery prislusného organu (v tomto pripade na
useku ochrany pamiatok), ktoré mozno vnimat ako zavazné pre organ, ktory bude vydavat’ kone¢né
rozhodnutie. Preto kasagny sud v zhode s krajskym sudom konS$tatuje, Ze zavazné stanoviska nemaju
povahu rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré by bezprostredne a koneénym spésobom zasahovalo do
subjektivnych prav stazovatefov 1/ a 2/ a spésobovalo im ujmu, pretoZe nemaju bezprostredne za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik ich prav a povinnosti. StaZovatelia v zmysle § 27 SSP budu mat’
moznost domahat sa sudneho prieskumu az spolu s kone€nym rozhodnutim stavebného uradu.

18. V nadvéaznosti na uvedené sa kasaCny sud konstatuje spravnost pravneho posudenia a zaverov
krajského sudu obsiahnutych v napadnutom uzneseni.

19. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, ze stazovatefom 1/ a 2/, ktori v tomto konani nemali
uspech, ich nahradu podla § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal, Zalovanému ich nahrada
nevyplyva zo zakona.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvy38i spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta
prva SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



