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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a
sudcov JUDr. Petra Straku a JUDr.Michala Borora v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o.,
Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag,
s.r.0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033 proti zalovanému: S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. X, AL XX/X, XXX XX K. E. J. o zaplatenie 1.411,30 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 3C/135/2012 zo dha 24.09.2012 takto jednohlasne

rozhodol:
I.Potv rdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do zvySku.

ll.LPotvrdzuje rozsudok vo vyroku o uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky s tym, Ze sa
dopliia jej text:

Zaujemca, resp. U€astnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektoru z
povinnosti podfa tohto dodatku, zaujemca, resp. u€astnik sazav azuje uhradit zmluvna pokutu.

. Potv rdzuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania.
IV. Nahradu trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:
Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupniovy sid“) napadnutym rozsudku rozhodol tak, ze:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 654,24 Eur spolu s 8,50 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 208,82 Eur od 16.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 11,29 Eur od 03.05.2008 do zaplatenia, zo sumy
1,99 Eur od 29.07.2008 do zaplatenia, zo sumy 30,75 Eur od 12.06.2008 do zaplatenia, zo sumy 290,16
Eur od 01.06.2008 do zaplatenia, zo sumy 109,24 Eur od 28.06.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 Eur
od 12.07.2008 do zaplatenia a to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud Zalobu Zalobcu ¢o do zvySku zamieta.

Ziaden z G&astnikov neméa pravo na nahradu trov konania.



Uréuje, Ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 16.11.2007 uvedena
v €&l. 2 2.3 tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 9.913,45 Sk.

A v dodatku zo dfia 19.10.2007 uvedena v ¢l. 2 2.3 tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 12.893,28 Sk
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou®.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvy o pripojeni a dodatky k zmluvdm o pripojeni,
na zaklade ¢oho boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, priCom Zalovany za tieto sluzby
nezaplatil. Narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby povaZoval za opodstatneny a Zalobe
v tejto Casti vyhovel. Rovnako tak povaZoval za opodstatneny aj narok na zaplatenie uroku z ome$kania
za nezaplatené sluzby, kedZe Zalovany sa so plnenim svojho zavazku dostal do omeSkania.

Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, prvostupfiovy sud konstatoval, Ze pravo na
zmluvnu pokutu sa odvija od zmluv o pripojeni a dodatkov k nim, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej
pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje, a preto sa nejedna o individualne zmluvné dojednanie.
Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu osobitne so zalovanym ako spotrebiteflom
nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vietkych v zmluvach
a postupca menil len vySku zmluvnej pokuty, ktort Zalobca charakterizoval ako pausalizovanu nahradu
8kody. Poukazal na to, Ze vztah medzi u€astnikmi na zaklade zmliv vznikol v €ase kedy Slovenska
republika uz transformovala do pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela.
Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Poukazal na to,
Ze bral zretel na okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnych zmldv v dobe ich uzatvorenia, zmluvy
boli uzatvorené na predtlaci spolo¢nosti, jednotlivé udaje boli vpisované zastupcom spolo¢nosti, pricom
udaj o tom, Ze sa Zalovany oboznamil so vSeobecnymi podmienkami a cennikom ako neoddelitelnymi
su€astami zmluvy sa nachadza v ramci prehlasenia Zalovaného.

Poukazal na to, ze dodavatel z hfadiska ¢asu vébec nerozliSil kedy ku skuto€nosti zakladajucej narok
dodavatela na zmluvnu pokutu déjde s tym, Ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v pripade, Ze by Zalovany
len uskutoCnil nejaky ukon smerujici ku ukonceniu platnosti zmluvy, bez ohladu na to &i by k ukonéeniu
platnosti aj doslo.

Dojednanie o zmluvnej pokute povaZoval za neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve za
neplatnu a urcil ju za neprijatefnu priamo vo vyroku rozhodnutia.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovanému boli poskytnuté benefity ako aj to, Ze Zalovanému umoznil
kupu mobilnych telefénov za ur€enu cenu postupcom povazoval za prejav jeho marketingovej a
obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov s tym, Ze k predaju za takychto podmienok nebol
nijako donucovany, bolo to jeho dobrovofné rozhodnutie zamerané vyhradne na ucel ziskania klientov. Z
dodatkov zmluv o pripojeni nevyplyva, Zze by Zalovany pri kipe tzv. akciového telefénu bol oboznameny
so skuto€nou, realnou cenou mobilného telefénu a ani skuto€nost, Ze Zalovany mal poskytnuté mobilné
zariadenie uhradit poas doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami.

Prvostupniovy sud poukazal na ustanovenie § 43 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zakona, § 524 ods. 1, 2, § 544 ods.1, § 52 ods. 1, 2,
§ 53 ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona Cislo 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, § 153 ods. 4, ods. 3 O.s.p., § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 10
a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995.



O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobcu a Zalovaného povaZzoval za u€astnikov, ktori mali vo veci
uspech len CiastoCny.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba zalobcu €o do zvy$ku zamietnuta, proti vyroku
o trovach konania a proti vyroku o ur€eni zmluvnej podmienky za neprijatelnu podal odvolanie zalobca.
Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a vyrok o uréeni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok vypustil a zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi zamietnutu ¢ast Zalovane;j
sumy, vratane Urokov z omeskania a priznal mu nahradu trov konania.

V odvolani dalej uviedol, Ze posudenie konajuceho sudu a to ustanovenia o zmluvnej pokute povaZzuje
za neuplné a pred€asné. Podla nazoru odvolatela sud pri hodnoteni zmluvnej pokuty postupoval v
rozpore s podstatou spotrebitelského prava, neposudil naleZite v8etky okolnosti dojednania zmluvne;j
pokuty a nespravne vyloZil a aplikoval oznaCenie zakonného ustanovenia. Poukazal na to, Ze vyznam
ochrany spotrebitela a sudnej kontroly individualne nedohodnutych zmluvnych ustanoveni spoéiva v
nastolovani rovnovahy zmluvnych stran. Ochrana spotrebitela teda smeruje k vytvoreniu rovnovahy, nie
preferencii postavenia zmluvnej strany len preto, Ze ide o spotrebitela. V prejednavanom pripade sa
Zalovany zaviazal, Ze zmluvu uzatvara na dohodnutd dobu. V dbsledku tohto rozhodnutia Zalovanému
vznikli aj zavazky, o ktorych vedel a to platit za poskytované sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu v
dohodnutej dobe. Preto posudzovanie vySky zmluvnej pokuty nepostacuje na komplexné posudenie
dojednania o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta smerovala k dodrZaniu dohodnutej doby trvania zmluvy
a zabezpecovala dodrZanie u€elu zmluvy a jej ekonomického charakteru pre obe zmluvné strany.

V odvolani dalej uviedol, Ze spdsob akym sud posudil dojednanie o zmluvnej pokute medzi Zalovanym
spotrebitelom a postupcom sa dostal do nerovnovahy a tentokrat vyluéne v prospech spotrebitela. Sud
spravanim Zalovaného sa nezaoberal a v odévodneni rozsudku bez relevantného posudenia veci sa
zaoberal len neprimeranostou vysky zmluvnej pokuty.

Zalovany sa nevyjadril k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla §
214 O.s.p., s oznamenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu (§ 156 0ds.3 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil .

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods.2
O.s.p.).

Prvostuprniovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani. V
kone¢nom désledku bola rozhodujuca ako dbkaz listina, a to zmluvy vratane dodatkov z 16.11.2007 a
19.10.2007 a tak problémovéa zmluvna podmienka bola nezamenitelna. Prvostupriovy sud vec posudil
spravne podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase vzniku zmluvy a jej zmeny.

Odvolaci sud sa stotoZhuje s odévodnenim rozsudku o Standardnej typovej povahe posudzovanych
zmluvnych podmienok. Z obsahu spisu nie je mozné vyvodit zaver, Ze by formular dodatkov z 16.11.2007
a19.10. 2007 predstavoval individualne dohodnuté podmienky. V tomto smere Zalobca bremeno dékazu
neuniesol.



Predmetom sudnej kontroly je zmluvna pokuta 757,06 Eur (v €ase zmeny zmluvy dodatkom z 16.11.2007
iSlo 0 9.913,45 ,- Sk a dodatkom z 19.10.2007 o 12.893,28), ktora interalia bola dojednana v pausalne;j
vyske aj za poruSenie zavazku platit cenu sluzby (€lanok Il. Bod 2.3 dodatku z 16.11.2007 a 19.10.2007).

Odvolaci sud sa stotozriuje s odvolatefom, Ze zmluvna pokuta nevyvolava hruby nepomer bez dalSieho
len preto, Ze je dojednana pre pripad porusenia povinnosti zo strany spotrebitela. Pre platné dojednanie
zmluvnej pokuty nie je nevyhnutné, aby zahffiala porusenie povinnosti zo strany obidvoch ucastnikov
zmluvy. Napriek tomu sa odvolaci sud stotoziiuje s inym dévodom neprijatelnosti zmluvnej pokuty
uvedenym v preskiimavanom rozsudku.

Prvostupniovy sud rozhodol, Ze zmluvna pokuta je neprijatefna aj z dévodu, Ze je pausélna a tak
nezohladnuje moznost porusenia povinnosti v zanedbatelnom rozsahu (,,niekolko Eur®). A v tomto
smere sa odvolaci sud nielen stotozfiuje s prvostupfiovym sudom, ale uvedeny zaver je v podstate
konformny s ustalenou judikaturou sudov u viacerych operatorov (porov. rozsudok KS v PreSove vo
veci 18Co0/136/2010, 2Co0/137/2010, 20Co0/54/2012, 3C0/26/2012, 16C0/32/2012, a iné). Pravoplatne
zakazanu neprijatefnu zmluvnu pokutu sud za Ziadnych okolnosti priznat nembze, a to aj keby bol
iného nazoru. Inak by sa nedal naplnit ciel smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych podmienok (¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7
ods. 1).

V tomto smere sa zda, Ze je treba zdbraznit jednu zo zdsad sudnej kontroly prijatelnosti zmluvnych
podmienok, podfa ktorej pri vyhodnocovani zmluvnej klauzuly nie je rozhodujuca vola u&astnikov
zmluvy, €i zaujem, pripadne vyhodnost zneplatnenia zmluvnej podmienky pre niektorého z nich,
ale objektivne hladisko, €i posudzovana zmluvna podmienka nespdsobuje hrubld nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany. Preto by napriklad
nemohla obstat namietka dodavatela, Ze by si v pripade omeskania s platenim pausalu za posledny
mesiac doby viazanosti  takuto zmluvnd pokutu neuplatnil. Rozhodujuce je, Ze zmluvna pokuta
objektivne vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa a to najma v suvislosti s rizikom
jej uplatnenia aj pri drobnych nedoplatkoch. Narok na nahradu 8kody za nespochybnitelné porusenie
povinnosti zo strany spotrebitela nie je dotknuty. Odvolaci sud nemdze zaujat’ iny nazor ako ten, Ze
konstrukcia predmetnej zmluvnej pokuty je typickym prikladom dosahovania, resp. vytvorenia prileZitosti
dosahovania neprimeraného zisku, a to sud tolerovat neméze (porov. rozsudok KS v PreSove z 10.
decembra 2008 ¢.k. 3Co 67/08).

Odvolaci sud nevidel dévod ist do kontroverzie s pravoplatnymi rozsudkami v inych pripadoch u
mobilného operatora (postupcu), v ktorych sa hruba nerovnovaha takto konstruovanej zmluvnej pokuty
skonstatovala (porov. rozsudok KS v Presove 6Co 113/2010 ,,Zalobca uplatfiuje od Zalovaného sankciu
v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktora je nezmenena
bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. M6ze teda nastat situacia, ze spotrebitel
zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie
uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked sa dostane do omesSkania spotrebitel
na zacCiatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohaduje zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni
s Gasovym aspektom, kedze spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu na to,
i dbjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti.*

Odvolaciemu sudu nijako neprichodilo modifikovat zmluvnd pokutu do nejakej prijatelnej podoby (porov.
rozsudok SD C-618/10, vyrok &.2 Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze mu odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o
prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzZivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov
(Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrostatnemu sudu umoziuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.



Vzhladom na neprijatelnost’ predmetnej zmluvnej podmienky z vy$Sie uvedeného dévodu odvolaci sud
z dévodu zasady hospodarnosti sa nezaoberal dalSimi okolnostami.

Prvostupriovy sud postupoval v sulade s § 153 ods. 4 O.s.p., ak neprijatefni zmluvni podmienku uviedol
vo vyroku rozsudku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane spravneho vyroku o
trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.
Zalobca vzhladom na vysledok konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému
v §tadiu odvolacieho konania ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



