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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci navrhovatelky/manzelky A. B.,
A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. B. E. XXXX/XX, XXX XX F., proti manzelovi E. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. B. E. XXXX/XX, XXX XX F., za uc€asti mal. deti E. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar.
XX.XX.XXXX, obaja bytom ako rodigia, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Kezmarok, o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky A. B., A. C., nar. XX. XX. XXXX a manzela E. B., nar. XX. XX. XXXX,
uzavreté XX. XX. XXXX v F., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu F. vo zvazku 8, ro¢nik
1995, strana 7, poradové Cislo 14, rozvadza.

II. Zveruje maloleté deti E. B., nar. XX. XX. XXXX a G. B., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti
matky A. B..

lll. Matka je opravnena a povinna zastupovat maloleté deti v beznych veciach a spravovat ich majetok.

IV. Otec E. B. je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. B. a maloletého G. B. na kazdého z nich
sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vopred matke, poénuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Styk otca s maloletymi detmi neupravuje.

VI. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dha 14.02.2023 na Okresny sud Kezmarok navrh o rozvod manzelstva
a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z manzelstva na €as po
rozvode.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze manZzelstvo u€astnici konania uzatvorili dfia XX.XX.XXXX v F..
Z manzelstva pochadzaju 4 deti, z toho dve eSte maloleté. Manzelstvo bolo spociatku harmonické
a fungovalo. Av8ak ¢asom dochadzalo k zmene spravania manzela, ktoré negativne ovplyviiovalo
celu rodinu. Za hlavny dovod rozvratu manzelstva povazuje dlhodobé obmedzovanie slobéd, vlastného
nazoru a myslienok. Zo strany manZzela dochadzalo k manipulacii a utlaaniu vo forme vycitiek, agresivity
a verbalnych utokov. Rovnako jej odopieral moznost navstevovat svojich vlastnych pribuznych.
Manzelovi bola diagnostikovana paranoidna schizofrénia, ktora vyZaduje nepretrzitu lieCbu. Manzel sa



spociatku lieCbe podroboval, no nasledne ju napriek jej nesuhlasu ukongcil. Manzel vykonaval pravidelné
kontroly, avSak bez jej suhlasu sa lie€bu rozhodol ukondil, €o malo za nasledok zhorSenie zdravotného
stavu, ktory vyrazne ovplyviioval spravanie manzela s negativnymi nasledkami na ich manzelské
spoluzitie. Manzel Casté kontroly jej ako i deti, vyZadoval ¢asté prichody domov a akékolvek meskanie
sprevadzali samé vycitky a podozrievanie. Nakolko manzel trpi nespavostou, jeho obavy ho ndutili
vykonavat nadmerné noéné kontroly v izbach ich deti, ktoré sa v désledku toho budili a boli nevyspaté.
Manzelove spravanie sa eSte agresivnejSie prejavovalo vo vztahu k susedov, a to hlavne pocas jej
nepritomnosti. Kazdy , kto bol svedkom jeho spravania, ma z neho obavy. Rovnako sa ho boji aj ona a
deti, ktoré sa s nim doma citia neprijemne. StarSi neplnolety syn toho €asu Studuje v KoSiciach, preto je
cez tyzden na internate, a aZ teraz sa citi spokojne a bezpe&ne. Zarover navrhovatelka nema zaujem
obnovit manzelské spoluzitie. Nakolko manzelstvo uz dlhodobo neplni svoju spolo€ensku funkciu,
vztahy medzi manzelmi su trvalo a vazne rozvratené, nie mozné najma z jej pohladu obnovit manzelské
spoluzitie, preto Ziadala, aby sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel a manzelstvo u€astnikov
rozviedol. Su€asne navrhla zverit obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, styk maloletych s otcom
neupravovat, vySku vyzivného nenavrhla.

3. Manzel sa k podanému navrhu nevyjadril.

4. Sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc&astnila navrhovatelka, kolizny opatrovnik. Nedostavil
sa manzel, u ktorého mal sud predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané, a ktory svoju
nepritomnost ospravedinil pisomnym podanim a v ktorom suhlasil, aby sud pojednaval aj v jeho
nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom kolizneho opatrovnika, vysluchom
mal. syna G. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najm& navrhom, rodnymi listami maloletych
deti, sobaSnym listom u&astnikov konania, doplnenim navrhu z 20.02.2023, potvrdenim obce Lendak
0 pobyte manZzelov, zapisnica o verejnom zasadnuti z 28.04.2023 v konani o ulozenie ochranného
psychiatrického lie€enia Ustavnou formou, uznesenie Okresného sudu Kezmarok &€.k. 2Nt/8/2023-398
z 28.04.2023, spravou UPSVaR KK z pre$etrenia pomerov v prirodzenom prostredi z 19.06.2023,
vyjadrenim manzela k navrhu z 22.06.2023, vyjadrenim mal. syna E. ku konaniu, odpovedami na
lustracie u€astnikov v Registri obyvatelov SR, registri Socialnej poistovne a zistil nasledovné.

6. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze na podanom ndvrhu trva a nema zaujem
v manzelstve, kde Zije v neustalom strachu, pokracovat. Spociatku bolo ich manzelstvo harmonické,
manzel bol uzasny muz. Postavili spolu rodinny dom, narodili sa im 4 deti, no asom sa jeho spravanie
vyrazne zmenilo. Cela rodina vzdy Zili v strachu z manzela, obavali sa jeho spravania, ¢o negativne
vplyvalo najm& na maloleté deti. Prihliadala tiez na zdravotny, najma psychicky stav deti. Manzel
bol vzaty do vazby, pretoZe podala na neho trestné ozndmenie pre zlogin tyrania blizkej a zverene;j
osoby. Nasledne bol trestné stihanie zastavené, pretoZe obvineny - jej manzel, nebol v &ase &inu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Nasledne mu bolo uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou, ktoré sa vykonava toho €asu v Psychiatrickej lieCebni v PleSivci. Doba ochranného lie€enia
vymedzena nebola. Od kedy je manzel pre€, konecne Ziju normalnym Zivotom, najma deti su Stastné.
ManzZel ich neskutoCne obmedzoval v beZznom Zivote. Neprestajne ich kontroloval, daval prikazy,
rozkazy, budieval v noci, zakazoval navstevy, taktiez zakazoval navstevovat jej rodinu. Do prace jej
volal aj 30 — krat denne. Volal jej cez aplikaciu Messenger, aby ju mohol vidiet. V praci nemdzu mat
pri sebe telefén, no jej jedinej tolerovali telefon pri sebe, pretoZe poznali spravanie jej manzela. VSetky
veci, ktoré dostala od jej rodiny, kamaratok, znicil. StarSie deti odisli z domu &im skér, len aby nemuseli
zna8at' otcove spravanie, nezniesli uz pocuvat otcove urazky a nezmyselné veci. StarSi neplnolety
syn uz davno chcel, aby od otca odisli. Ak by manzel nebol vzaty do vazby, planovali s detmi odist
do krizového centra, pretoZze manzelovo spravanie bolo nevyspytatelné a oni Zili v neustalom strese,
strachu. Zakazoval jej chodit k jej rodine, akonahle tam prisla, uz jej telefonoval, aby priSla domov, bez
udania dévodu. V su¢asnej dobe uz ani neziju v spolo¢nej domacnosti, nakolko sa z Lendaku spolo¢ne
s detmi odstahovala do Popradu. Nema ani zaujem sa vratit' spat do Lendaku. Ked sa dozvedeli, Ze bol
prepusteny z vazby, mladsi syn sa vefmi zlakol, preto musela odist’ z domu. K svojej rodine sa bala ist,
pretoZe sa jej vyhrazal, Ze jej ublizi. Manzel ma vedomost, Ze odisli zo spolo¢nej domacnosti z Lendaku,
av8ak konkrétnu mu adresu mu nemieni povedat. Od kedy Ziju sami, deti su spokojné, stastné. V Skole
v Lendaku tomu tak nebolo, syn bol pomalsi, a to aj z dévodu no&ného budenia a kontroly manzelom.
V noci budil aj ju, vycital jej, Ze sa s nim nechce rozpravat. Ona chodila do prace unavend, psychicky



vyCerpana. Upodozrieval ju z nevery, neopravnene. Aj teraz ma z neho strach, boji sa ho. Taktiez spolu
uz dlhu dobu finan&ne nehospodaria, pretoze manzel uz pred narodenim najmladSieho syna nepracoval.
Odvtedy sa odmietal zamestnat. V3etky vydavky financovala vzdy ona, a to aj potom, €o bol manzelovi
priznany Ciasto€ny invalidny déchodok. Z jeho prijmu jej nedaval ni¢ na domacnost, peniaze minul pre
seba na rozne antény, mobily. Finan¢ne je vypomahaju ich starSie deti. Taktiez jej nepomahal s vychovou
deti, neucil sa s nimi, nenavaril im jedlo. Rovnako jej nepomahal ani v domacnosti, napriek tomu, Ze
bol cely defi doma. K manZelovi sa poCas celej svojej vypovede odmietala vratit, nechcela obnovit
manzelské spoluZzitie, pretoZze z manzelovho spravania ma strach. Pokial ide o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom Ziadala, aby obaja synovia boli zvereni jej do osobnej starostlivosti,
vzhladom na aktualny zdravotny stav manzela Ziadala, aby ona zastupovala obe deti v beznych veciach
a spravovala ich majetok, styk deti s otcom neziadala upravit’ a vyZivné Ziadala minimalne, s poukazom
na prijem manzela.

7. Manzel sa pojednavania nezucastnil, avSak sudu zaslal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze s navrhom na rozvod manZelstva nesuhlasi, pretoZze manzZelku potrebuje k svojmu Zivotu
a kazdodennému fungovaniu.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze k rozvodu sa nevyjadruje. Vykonali
pohovor s matkou aj s detmi. Z preSetrenia rodinného prostredia mal za preukazané, Ze matka detom
poskytuje vSestrannu starostlivost, o sa tyka stravovania, ubytovania, Skoly, zdravotnych podmienok.
Navrhol, aby na €as po rozvode boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky, taktiez ona aby
zastupovala deti v beZznych veciach a spravovala ich majetok, styk neupravit’ a vyzivné urcit minimalne.
Mal. E. pri pohovore uviedol, Ze s otcom sa nechce stretavat. Mal. G. sa otcom teraz tieZz nechce
stretavat, az potom, ked otec na tom bude psychicky dobre. Deti sa boja, aby otec nepriSiel k matke.
Zili v prostredi, ktoré bolo pre nich vy&erpavajlce, najma psychicky. Otec ich chranil spésobom, ktory
im v8ak ubliZzoval, €o si otec neuvedomoval. S otcom boli dost izolovani a otec sa im nevenoval.

9. Sud vypocul na pojednavani aj najmladSieho syna mal. G., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
v suCasnej dobe sa uz odstahovali z Lendaku, on uz navstevuje novu Skolu v Poprade, kde je velmi
spokojny. Nasiel si uz aj kamaratov. Vysvedc¢enie bude dobré, no nebudu to samé jednotky. Bavi ho
anglicky jazyk a rad kresli vo volnom &ase. Co by chcel robit v buducnosti este nevie, e$te ma &as, no
mozno nie€o umelecké. Ma eSte 3 surodencov, dvaja su uz dospeli a druhy mal. surodenec sa vola E..
Maju dobry surodenecky vztah, vela sa rozpravaju, vzdy mu poradi. Teraz je na brigade v Nemecku.
V Lendaku nebol Stastny, teraz je StastnejSi v Poprade. V Lendaku nemal dobrych spoluziakov, nemal
ani kamaratov. Nechcel, aby otec s nimi byval v Poprade. Chcel byvat iba s mamkou a surodencami.
Otec mu robil zle, chodil iba do Skoly a domov, s kamaratmi nikam nechodil, pretoze to otcovi vadilo.
Iba niekedy sa stretavali s babkou a dedom z mamkinej strany, prisli k nim iba na chvifu, lebo otec im
hned volal, aby sa vratili. Na zaver uviedol, Ze s otcom sa nechce stretndt, mozno v buducnosti, ked
bude starsi, a to aj iba vtedy, ak preukaze, Ze sa zmenil. Inak nie. O domacnost sa finan¢ne stara iba
mama, otec jej Ziadne peniaze nedaval.

10. StarSi brat mal. E. sa pojednavania osobne nemohol zucastnit, pretoze je na brigdde v zahranici,
aby si mohol zabezpedit' v priebehu buduceho Skolského roka vydavky na Skolné, cestovné a stravné.
KedZe v €ase pojednavania uz nebol na izemi SR, sudu zaslal pisomné vyjadrenie, nakolko bol na sud
predvolany za uéelom vysluchu. Ziadal, aby sud prihliadol aj na jeho stanovisko. Chcel, aby sud rodi¢ov
rozviedol, a to vzhladom na strach, stres a psychické vypatie, ktoré vSetci pri pritomnosti otca zazivali.
Od vzatia otca do vazby sa situacia doma upokajila, viditefne zlepSila, nikto z nich uz nezaziva pocity
strachu. Otca si v3etci vazia, no uz nechcu pokracovat' v spoluZziti s nim, kedze pri kazdom kontakte
popiera skuto€nosti, ktoré sa diali v minulosti a ktoré kvéli nemu museli dlhodobo prezivat. Na zaver
uviedol, Ze akykolvek kontakt s otcom a jeho navrat k nim by nepriaznivo pésobil na jeho psychické
zdravie.

11. Podrla spravy UPSVaR KK zo diia 19.06.2023 z preverenia stavu mal deti v prirodzenom rodinnom
prostredi bolo zistené, Ze matka toho €asu uz neZije v obci Lendak, ale spolo&ne s detmi sa odstahovala
do Popradu, do podnajmu. Prenajaty 2-izbovy byt je zariadeny Standardnym nabytkom, kde deti maju
podmienky na pripravu do Skoly, pre svoj zdravy vyvoj a vyvin. Matka zabezpecuje vSetky potreby svojim
mal. detom. Je zamestnana v obchode, kde pracuje na 12-hodinovl zmenu a dosahuje prijem 750 eur
mesacne. Mladsi syn ma diagnostikovanu epilepsiu, celiakiu a psoriazu, s €im su zvy$ené vydavky.



V budicom $kolskom roku nastupi do 8. roénika ZS a starsi E. do 3. roénika strednej $koly v Kosiciach.
Otec na vyzivu mal. deti neprispieva Ziadnou sumou. Bol vykonany pohovor s detmi, ktoré uviedli,
Ze chcu, aby sa rodi€ia rozviedli. Kym Zili s otcom trapili sa, Zili izolovane, nemohli nikam chodievat.
Otec o nich nejavil skutoény zaujem, chcel ich mat pod drobnohfadom doma, no neuvedomoval si,
Ze ich psychicky trapi. Bali sa, Ze ublizi ich matke. Mal. E. si sdm v Skole vyhladal psychologi¢ku,
aby mu pomohla sa vyrovnat s touto tazkou Zivotnou situaciou. Matke bolo ponukané psychologické
poradenstvo, ktoré odmietla.

12. Podfa lustracie v registri Socialnej poistovne je matka zamestnana v spol. B. spol. s.r.o., odStepny
zavod H. |. s priemernym mesacnym prijmom 750-770 eur mesaéne. Pobera rodinné pridavky na dve
mal. deti vo vySke 120 eur mesacne.

13. Manzel podla lustracie v registri Socialnej poistovne je poberatefom Ciastoného invalidného
déchodku vo vyske 189 eur mesacne. Iny prijem nema.

14. Uznesenim OS KK sp. zn. 5Tp/1/2023 zo dna 24.01.2023 bol manZel — obvineny vzaty do vazby
podfav § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona. Proti predmetnému uzneseniu nebola podana staznost.

15. Uznesenim Okresnej prokuratury Kezmarok sp. zn. Pv/56/23 zo dfia 27.03.2023, pravoplatnym dnia
31.03.2023 bolo trestné stihanie podla § 215 ods. 1 TP vedené proti obvinenému E. B. pre zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, zastavené, pretoZe obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

16. Nasledne Okresny sud KeZzmarok uznesenim sp. zn. 2Nt/8/2023 zo dfia 28.04.2023 podla § 73 ods.
1 Trestného zakona uloZil E. B. ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. V zavere uznesenia
sud uviedol, Ze o nepri¢etnosti obvineného a o jeho nebezpecénosti pre spolo¢nost sved&ia zavery
znaleckého posudku, ktory bol v pripravhom konani vypracovany, kde bolo uvedené, Ze trpi paranoidnou
schizofréniou, ktora sa prejavuje podozrievavostou, nespravnym vyhodnotenim reality, vo vnimani mézu
byt pritomné halucinacie a vzhfadom na skreslené nespravne vnimanie reality a svojho okolia prichadza
do konfliktov s osobami zo svojho okolia. Z psychiatrického hladiska je jeho pobyt na slobode pre
spolo€nost nebezbeclny.

17. Podla § 22 ZoR, k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.
Podla § 23 ods. 1 ZoR, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

18. Ustanovenie § 23 zakona o rodine vymedzuje podmienky, splnenie ktorych ma za nasledok
opodstatnenost zaveru o existencii ddvodov pre rozvod manzelstva. Vztahy medzi manZelmi musia byt
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Je v pravomoci sudu, aby posudil vaznost rozvratu medzi
manzelmi so zretefom na ich celkové spravanie sa, a to z hladiska funkcie manZelstva biologickej,
vychovnej, hospodarskej a funkcie vzdjomnej pomoci, ktoré vetky vytvaraju zdravé rodinné prostredie,
bezpedie a istotu detom pochadzajucim z manzelstva. Prechodny a kratkodoby nesulad medzi manzelmi
neméze byt ddvodom na rozvod manzelstva.

19. Sud v danom pripade sud skumal vaznost' naruSenia manzelskych vztahov a trvalost ich rozvratu,
a dospel k zaveru, Ze manzelstvo nembze plnit svoj ucel, teda nembze vytvarat harmonické a
trvalé Zivotné spolo€enstvo, pretoZe za jednoznaéne kategoricky odmietavého postoja navrhovatelky



k dalSiemu pretrvavaniu toho ¢asu nepochybne len formalneho zvazku, nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

20. Ziadneho z manzelov nemozno spravodlivo prinutit, aby v rozpore s jeho vélou bol nuteny Zit vo
zvazku, ktory ho citovo nenaplfia, ktory je len formalny, neplniaci si svoje funkcie, teda ucel, pre ktory
bolo toto spolo¢enstvo uzatvorenim manzelstva zaloZené, ako tomu je tiez v tejto veci.

21. Sud v danej veci mal za preukazané, Ze manzelia uz od konca januara 2023 neziju v spolo¢nej
domacnosti, spolo€ne finanéne nehospodaria, spolo€ne nevychovavaju svoje deti. Zarovenh manzel sa
voéi svojej manzelke ako i detom dopustal protispolo€enského spravania, désledkom €oho manzelka
a starsi neplnolety syn podali trestné oznamenie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Bolo
zacaté trestné stihanie, manzel bol v pripravhom konani vzaty do vazby, aviak po zaveroch znaleckého
dokazovania bolo uznesenim prokuratora trestné stihanie zastavené, pretoZe obvineny nebol v ase
¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. ManZelka a najma deti maju z otca strach, odmietaju s nim
Zit v spolo¢nej domacnosti. ManzZelka sa spolo¢ne s detmi odstahovala zo spolo€nej domacnosti,
nema zaujem sa vratit do spolo&ného domu v Lendaku, ManZelia spolo¢ne finanéne nehospodaria,
nakolko manzel navrhovatelke zo svojho prijmu na domacnost Ziadnou sumou neprispieva, ¢o uviedol
aj mladSi syn vo svojej vypovedi. Taktiez s vychovou deti manzel navrhovatelke nepomahal. Manzel
vo svojom vyjadreni s podanym navrhom nesuhlasil, pri¢om ako dévod uviedol, Ze manZzelku potrebuje
pre svoj kazdodenny Zivot. Ziaden iny dévod neuviedol, tak ako neuviedol moznosti napravy a obnovy
manzelského spoluZzitia. Sud nespochybriuje tvrdenia manzela, najmé ak s manzZelkou prezil va¢siu East’
Zivota, av8ak manzelstvo je zaloZzené na rovnopravnom fungovani oboch partnerov, na spolo¢nom plneni
manzelskych i rodi¢ovskych uloh, spolo€nom hospodareni i spolo€nej vychove deti pochadzajucich
z manzelstva, €o sud v tomto konani nemal za preukazané. Zaroveri manzelka nema zaujem obnovit
manzelské spoluzitie, k manzelovi sa nechce vrétit, chce zit sama len s detmi, pretoze z manzela ma
strach. Jej predchadzajuce snahy zlepSenia spravania a zdravotného stavu, ktoré negativne vplyvali aj
na manzelsky Zivot, skoncili bezispesSne a v su€asnej dobe sa vyhrotili do takej miery, Ze bola natena
Vv januari z obavy o svoj Zivot podat’ trestné ozndmenie na manzela pre tyranie. Aj napriek tomu, Ze
s manzelom neziju v jednej domacnosti, vyjadrila strach z neho. Su¢asne navrhovatefka prihliada najma
na zdravy vyvoj a vyvin maloletych deti, ktoré spravanie otca velmi zle zna$aju, rovnako maju z neho
strach.

22. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze manzelstvo ucastnikov je hlboko a trvalo
rozvratené. Manzelstvo uz viac neplini svoju socialnu, ekonomicku, biologickii a vychovnu funkciu,
manzelia spolo€ne neziju, nehospodaria, netravia spolo¢ne €as. Zo strany manzelky nebola prejavena
Ziadna snaha o zachranu a obnovu manzelstva, manzZelka sa nechce vratit k manzZelovi, zaroverfi sa
ho boji a najma sa odmieta k nemu vratit. Sud ma za to, Ze manZzelstvo uz dih&iu dobu neplni svoju
spoloensku funkciu, manzZelka nema zaujem o zotrvanie vo formalnom zvézku, a kedZe ani sud nikoho
neprinuti Zit v manzelstve, sud aj napriek nesuhlasu manzel, manzelstvo u¢astnikov rozviedol, nakolko
mal za preukdzané, Ze sa jedna o formalny zvazok.

Podla § 100 CMP; S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

23. Podla § 24, ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to
neplati ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

24. Na &as po rozvode sud zveril maloletych synov do osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko mal
v konani preukazané, Zze matka je schopna sa naleZite postarat o maloleté deti, ktorym zabezpeduje



starostlivost’ a opateru na poZzadovanej urovni od narodenia. Zaroven prihliadol aj na ndzor maloletych
vyjadreny pred koliznym opatrovnikom, i v konani pred sudom v pripade mal. G., ktori uviedli, Ze chcu
ostat’ v osobnej starostlivosti matky, ktora sa o nich stara, maju s fiou blizky vztah a otca sa boja,
odmietaju s nim Zit v jednej domacnosti. Dokonca syn E. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ak by sa k nim
otec vratil do spolo&nej domacnosti, bude to mat negativny vplyv na jeho psychické zdravie. Zaroven
obaja synovia sa s otcom odmietaju v suasnej dobe stretavat, boja sa s nim byt niekde sami. Jeho
spravanie na nich negativne vplyva a nechcu ho zazivat, teraz su kone¢ne Stastni. Sud nespochybnil,
Ze maloleti maju otca velmi radi, vazia si ho, no za sucasnej situacie s nim nechcu byt. Sud vzhfadom
na nazor maloletych a odporucanie kolizneho opatrovnika, vek deti, vplyvu na biopsychosociélny vyvin
maloletych, nestresujuce plnenie si Skolskych povinnosti a v neposlednom rade i dostatok ¢asu na
vyvijanie volno€asovych aktivit, sud zveril oboch synov do osobnej starostlivosti matky. Zarover sud
rozhodol, Ze matka bude maloletych zastupovat a to v beZznych veciach, t. j. vyplyvajucich a suvisiacich
s osobnou starostlivostou o maloleté dieta a rovnako spravovat majetok maloletého dietata v beznych
veciach. Vo v8etkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti by sa
mali rodi¢ia dohodnut, resp. ak sa nedohodnu, na navrh niektorého z nich rozhodne sud.

25. Pokial ide o styk otca s maloletymi, za su€asnej situacie, kedy sa otec nezdrziava na adrese
trvalého pobytu, podrobuje sa ochrannému psychiatrickému lie€eniu astavnou formou, ktoré nie je
Casovo ohranicené, sud styk otca s maloletymi neupravil, pretoZe nejaka konkrétna uprava styku by
bola za su€asnej situacie tazko vykonatelna a realizovatelnd. Zaroven obaja synovia sa otcom chcu
stretavat,, je to ich otec, maju ho radi, avSak eSte nie teraz. Synovia su vo veku, kedy uz vedia vyjadrit
svoj nazor, sud preto aj v tomto pripade na neho prihliadal. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud neupravil
styk otca s maloletymi detmi.

26. Vo vztahu k uprave styku si je potrebné uvedomit, Ze zverenie maloletého dietata do vylu€nej
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov nemozno povazovat za poruSenie prava maloletého dietata
na starostlivost rodi¢ov. Nepredstavuje totiz vylu&enie prava maloletého dietata na starostlivost oboch
rodiCov, rovnako ako nevylu€uje pravo rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené, na jeho vychovu a
starostlivost, aj ked za pouzitia inych foriem. (porov. uznesenie Ustavného sudu &eskej republiky sp. zn.
IV. US 2145/09 zo diia 6.1.2010). Styk rodicov s dietatom je zo strany prvostupfiového stidu spésobom
reSpektujucim zaujem mal. D. s tym, Ze priprava na styk musi v predmetnej veci zohrat' vyznamnu
rolu. Uvedeny termin bez dalSieho znamena tiez zodpovednost rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, aby v zaujme maloletého dietata na neho pozitivne vplyval a viedol
ho k pozitivnemu vztahu k druhému rodi¢ovi. Ulohou rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, je aj vhodne na neho pésobit a zdérazfiovat mu dblezitost stretavania sa s druhym
rodi¢om (porov. Uznesenie Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 25 Co 38/2003 zo dfia 24.02.2003).
27. Podfla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

28. Matka navrhla zaviazat otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletych minimalnou sumou,
nakolko pozna prijem manzela a tieZ vydavky, ktoré su spojené s byvanim v dome.

29. Pre spravne ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti je doleZité vyhodnotenie zakonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi¢ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moznosti a majetkové



pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na ihrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

Pri hodnoteni vydajov maloletého dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné,
potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vysSieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych oséb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

30. Dalej sud mal za preukéazané, Ze maloleti toho &asu nie U schopni sami sa Zivit, pretoze este $tuduju,
nemaju ziaden prijem. Sud zdoraziiuje, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu maju rodi€ia (matka i otec),
pric¢om plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu urover, pocet
a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyzivovacej povinnosti aj osobnou
starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej Elenom je dieta.

31. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodiCov. Maloleti boli zvereni do osobnej
starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpeuje matka.
Prijem matky je momentalne vo vyske 750 eur a rodinné pridavky mesacne. Za byvanie plati len
inkaso, potom ma vydavky na stravu pre seba a deti, naklady spojené so Skolou pre obe deti, pricom
syn E. si chodi cez prazdniny zarobit, aby mal na naklady spojené so Skolou. Potom ma cestovné
vydavky do prace. Bezné vydavky so zabezpeenim oblecenia, obuvi, hygienickych potrieb pre seba
i synov. Doposial vSetky vydavky hradila vyluéne matka, manzel jej Ziadnou sumou na domacnost, deti
neprispieval.

32. Otec na vyZivu synov neprispieva Ziadnou sumou.

33. Pokial ide o prijem otca, tak z vypovede navrhovatelky i registra Socialnej poistovne vyplynulo,
Ze jeho prijmom je CiastoCny invalidny dochodok v sume 189 eur mesacne. Iny prijem nema, na prosby
manzelky, aby si nasiel nejaku pracu a pomohol rodine finanéne nereagoval, odmietal si najst’ pracu.
34. Pokial ide o jeho vydavky, tak tieto sid nemal za preukazané, avsak je zrejmé Ze ma vydavky spojené
s byvanim stravou, liekmi, o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, pri€¢om jeho prijem nedosahuje
ani sumu zivotného minima. Zaroven vzhfadom na jeho zdravotny stav bude problematické najst si
vhodnu pracu a tieZ na skutoénost, Ze stratil pracovné navyky.

35. Vzhlfadom na nizky prijem otca, jeho zdravotny stav a ulozené ochranné lieCenie ustavnou formou
sud, aj napriek tomu, Ze nezodpoveda vydavkom maloletym, ur€il na kazdého syna minimalne vyZivné
rovnajuce sa sume30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pretoze aktualne
nie je v moznostiach otca platit vyssie vyzivné. Co véak neznamenad, Ze otec nemédze synom dobrovolne
prispievat’ aj vySSou Ciastkou.

36. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletej zabezpedluje vylu€ne matka, nakolko otec sa s dcérou nestretava a teda osobnu starostlivost
matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Okrem
vyzivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

37. Priureni vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletej sud vychadzal z majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodiov, ktoré v konani zistil, berdc do uvahy skuto€nost, Ze pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o maloleté dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu oddvodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, oSatenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do $koly, pomerna €ast ndkladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢loveka, ako su napr. kultdra, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zafuby, prazdninové pobyty,
to v8etko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujice ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, t. j. vekom, zdravotnym



stavom, najvy3Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami
primeranymi vlastnostiam rodicov.

38. Sud neprihliada len na skutocné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmoyv, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Preto sud uréil vyZzivné do buducna vo vysSej
sume ako Ziadal otec, nakolko ma za to, Ze otec, a to s poukazom na vyjadrenie zamestnavatela, sa
sam pripravil o stabilné zamestnanie a pravidelny prijem, pri¢om tato skuto&nost neméze byt na tarchu
maloletym detom.

39. Zaroven rozhodnutie sidu nie je nemenné a v pripade zmeny pomerov, €i uZ na strane
opravnenej osoby, ako aj na strane povinnej osoby, sa novym navrhom mozno domahat zmeny sudneho
rozhodnutia.

40. Podfa § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

Podfla § 57 CMP o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania &tatu, rozhoduje sud len
na navrh. Obaja manzelia si uplatnili ndrok na nahradu trov konania.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia tak, Zze Ziadnemu
z u&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania u¢astnici
ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predosle priezvisko.



