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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: G. G. Q., X..
XXXXXXXX, 8. S.C. Y. R. K, X. L. J. XX, XXX XX R., v zasttpeni opatrovnikom: G. V., zamestnanec
Okresného sudu R., za ucastii vedlajSieho G€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, ICO: 42 264 979, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie
548,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 339,39 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 339,39 eur od 22.04.2011 az do zaplatenia a trovy konania 10,83 eur
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sudurcduje, Zze v Dodatku ku zmluve o pripojeni - & zmluvy A 4401880 zo dfia 12.06.2009
uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom je neprijatelna podmienka v ¢lanku 2.5 v zneni: V pripade
poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 tohto &lanku ( najmé, ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZanie zavézku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukon¢enie platnosti zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti ) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 497,91 eur.

Sudurcduje, ze v Dodatku ku zmluve o pripojeni - ¢&. zmluvy A 4435019 zo dfia 03.07.2009
uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom je neprijatelna podmienka v ¢lanku 2.5 v zneni: V pripade
poru$enia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 tohto &lanku ( najma,
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutoénost, ¢i naozaj déjde k ukonéeniu jeho platnosti ) je uc€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Skalica dfia 29.1.2013 domahal voci odporcovi
vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 548,57 eur s 9,25 % urokom z ome$kania ro¢ne od

22.4.2011 do zaplatenia a trovy konania. Navrhovatel v navrhu poukazal na zmluvy o pripojeni €.



A4401880 a A4435019 uzavreté s odporcom a k nim patriace VSeobecné podmienky. V zmysle zmlav
vypozi€al navrhovatel odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umoznili odporcovi vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatefom.

Navrhovatel pri uzavreti Dodatkov ku zmluve odpredal odporcovi mobilny telefén/ telekomunikacné
zariadenie znacky NOKIA 6500 slide za akciovu cenu 49 € a Huawei E169 USM modem za sumu 1
eur. V zmysle bodu 3.7 Dodatku sa navrhovatel domaha naroku vo vyske Skody, ktora navrhovatelovi
vznikla za odpredany mobilny telefén a telekomunika¢né zariadenie vo vySke 191,- eur a 131,- eur.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cennou mobilného telefénu, resp. zariadenia a
jeho akciovou cenou, t. z. Ze predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil
tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, ze podpisom dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Odporca v zmysle Dodatku ¢l. 1 bod 1.3 si bol vedomy, Ze mobilny telefén a zariadenie si mu predavané
za cenu ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zfavou len z toho
dovodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatkoch. Okrem Skody za akciovy
telefon navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptany a aktivaény proces, SIM- kartu a vyradenu kapacitu prevadzkovej
siete, pricom navrhovatel tieto Skody neuplatfiuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Odporca riadne a
v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 226,57 € za obdobie 2010/12-
2011/03. Navrhovatel zaslal odporcovi dfa 7.4.2011 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur
s dodato€nou lehotou na plnenie. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval uhradou pohladavky.
Zaroven si navrhovatel uplatnil aj irok z omeskania z celkovej sumy a to poénuc dfiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 22.4.2011. Vzhladom na to
navrhovatel Ziadal, aby sud navrhovatelovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 226,57
€ a narok na zaplatenie sumy 322,- € ako nahradu skody, ktora navrhovatelovi preukazatelne vznikla.

Navrhovatel na navrhu trval v celom rozsahu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nan riadne a v€as predvolany, svoju neucast
ospravedInil a Ziadal, aby sa rozhodlo aj bez jeho pritomnosti.

Odporcovi bol uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 5C/119/2013 zo dfia 13.8.2013 ustanoveny
opatrovnik v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. nakolko jeho pobyt v si¢asnosti nie je znamy. Tato skutoénost
vyplynula z pre$etrovania pobytu mestskou policiou J. a oznamenim mesta R. a Uradom hrani¢nej a
cudzineckej policie, oddelenie V..

Opatrovnik sa na predvolanie nedostavil hoci naf bol riadne a v€as predvolany, svoju neucéast
neospravedInil a k ndvrhu sa Ziadnym spdsobom nevyjadril.

VedlajSi uCastnik na strane odporcu navrhol aby sud skimal zmluvnu podmienku tykajucu sa dojednanej
zmluvnej pokuty a priznal zmluvnd pokutu v odévodnenej vyske, resp. ju zamietol s prihliadnuc na
poskytnuté vyhody zo strany navrhovatela.

KedZe boli splnené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal bez ucasti uCastnikov a
vedlajSieho u€astnika na zaklade predlozenych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni €. €. A4401880 zo dna 12.6.2009, Dodatkom k zmluve
o pripojeni zo dia 12.6.2009, Zmluvou o pripojeni €. &. A4435019 zo diia 3.7.2009, Dodatkom k
zmluve o pripojeni zo dna 3.7.2009, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko,
a.s., faktarami ¢. 8291153756, €. 1008778612, €. 8291681348, €. 1008994444, ¢. 8045353916, C.



0190971382, €. 5115820570, &. 5115885308, detailom navrhovatela o cene mobilnych telefénov, listom
navrhovatela - pokusom o pokonavku a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o pripojeni €. A4401880 zo diia 12.6.2009, podpisanou ugastnikmi v uvedeny denr, mal sud
preukdzané, Ze navrhovatel a odporca sa dohodli, Ze navrhovatel poskytne odporcovi, v zmluve
oznaCenej okrem mena a priezviska, bydliska aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel SIM kartu na
ucastnicky program Volania do vSetkych sieti 100. Predmetom Dodatku k zmluve &. A4401880 zo dha
12.6.2009 bola dohoda stran o aktivacii resp. zmene ucastnickeho programu Volania do v3etkych sieti
100 a predaj koncového telekomunikaéného zariadenia NOKIA 6500 Slide z majetku podniku so zfavou z
jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 49 €. Dodatok obsahuje aj vyhlasenie, Zze u€astnik si je vedomy,
Ze mobilny telefén je mu odpredavany za kupnu cenu uvedenu vysSie v tomto bode len z dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku
na dobu dohodnutu v bode 2.3. tohto dodatku.

Podla bodu 2.3. Dodatku k zmluve o pripojeni sa U€astnik zaviazal Zze po dobu 24 mesiacov od datumu
uzavretia tohto Dodatku a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a
Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v stlade s jeho zavazkami a zaroveri
neuskutoCni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, b) nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty,
¢) sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo odstupit od zmluvy alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
docasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, d) bude mat na SIM karte aktivovany taky
ucastnicky program alebo taku kombinaciu ucastnickych programov, ze neddjde k poruSeniu zavazku
UCastnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.

Podla Dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy A4401880 v bode 2.5 dohodli, Ze v pripade porudenia
niektorej z povinnosti uc€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto E&lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutocnost, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti ) je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vy8ke 497,91 eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U€astnika a to v okamihu poruSenia povinnosti u¢astnikom pricom toto pravo
nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany podniku ( napr. odstupenim od zmluvy alebo
porusenim & obmedzenim poskytovania sluZieb pripadne porusenia povinnosti podfa bodu 2.3. pism. c
tohto &lanku. Ugastnik je zarover povinny uhradit podaniu nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vy$ku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude u€astnik povinny zaplatit podniku
bez ohladu na diZku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy
podniku ucastnikovi.

Zmluvou o pripojeni €. A4435019 zo dna 3.7.2009, podpisanou ucastnikmi v uvedeny def, mal sud
preukdzané, Ze navrhovatel a odporca sa dohodli, Ze navrhovatel poskytne odporcovi, v zmluve
oznacenej okrem mena a priezviska, bydliska aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel SIM kartu na
ucastnicky program Mobilny Orange Internet Klasik. Predmetom Dodatku k zmluve €. A4435019 zo dna
12.6.2009 bola dohoda stran o aktivacii u¢astnickeho programu Mobilny Orange Internet Klasik a predaj
koncového telekomunikaéného zariadenia Huawei E100 USB modem z majetku podniku so zfavou z
jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1 €. Dodatok obsahuje aj vyhlasenie, ze u€astnik si je vedomy,
Ze mobilny telefén je mu odpredavany za kipnu cenu uvedenu vysSie v tomto bode len z dévodu, ze sa
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku
na dobu dohodnutu v bode 2.3. tohto dodatku.



Podla bodu 2.3. Dodatku k zmluve o pripojeni sa U€astnik zaviazal Ze po dobu 24 mesiacov od datumu
uzavretia tohto Dodatku a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a
Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v silade s jeho zavazkami a zaroveri
neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, b) nepoZziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty,
c) sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo odstupit od zmluvy alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
doCasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluZieb, d) bude mat na SIM karte aktivovany taky
ucastnicky program alebo taku kombinaciu u€astnickych programov, Ze nedbjde k poruSeniu zavazku
ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.

Podla Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. zmluvy A4435019 v bode 2.5 dohodli, ze v pripade porusenia
niektorej z povinnosti uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma, ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti ) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 eur. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U¢astnika a to v okamihu porusenia povinnosti ucastnikom pri€om toto pravo
nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany podniku ( napr. odstipenim od zmluvy alebo
porusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb pripadne porusenia povinnosti podla bodu 2.3. pism. ¢
tohto &lanku. Ugastnik je zaroven povinny uhradit podaniu nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vy$ku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude u€astnik povinny zaplatit podniku
bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy
podniku Ucastnikovi.

Z faktury ¢. 8291153756 sud zistil, ze navrhovatel fou fakturoval odporcovi za sluzby za obdobie
6.12.2010 - 5.1.2011 sumu 23,19 eur, faktura bola vystavena dna 8.12.2010, splatna dnha 22.12.2010.

Z faktury ¢. 1008778612 sud zistil, Ze navrhovatel fou fakturoval odporcovi za upomienku sumu 2,66
eur, faktdra bola vystavena dia 8.1.2011, splatna dna 22.1.2011.

Z faktury €. 8291681348 sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za sluzby za obdobie
6.1.2011- 5.2.2011 sumu 139,63 eur, faktura bola vystavend dria 8.1.2011, splatna dra 22.1.2011.

Z faktury €. 1008994444 sud zistil, ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi upomienku sumu 1,33 eur,
faktura bola vystavena dia 8.2.2011, splatna dia 22.2.2011.

Z faktury €. 8045353916 sud zistil, Zze navrhovatel nou fakturoval odporcovi za sluzby za obdobie
6.2.2011- 5.3.2011 sumu 22,42 €, faktdra bola vystavena dna 8.2.2011, splatna dna 22.2.2011.

Z faktary €. 5115820570 sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi odpojenie v sume 3,98 €,
faktura bola vystavena dha 12.3.2011, splatna dna 26.3.2011.

Z faktury ¢€. 5115885308 sud zistil, ze navrhovatel fou fakturoval odporcovi za sluzby za obdobie
6.3.2011- 5.4.2011 sumu 7,21 €, faktdra bola vystavena dna 12.3.2011, splatna dna 26.3.2011.

Z listu navrhovatela zo dna 7.4.2011, ozna¢eného ako pokus o pokonavku, mal sud preukazané, ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky vo vyske 226,57 eur za poskytnuté elektronické



komunikaéné sluzby do 21.4.2011. Taktiez ho upozornil, Ze odporca je tiez povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 829,85 €.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3,4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejna sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dria zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 420 ods. 1, 3 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktori spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neslni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky omes&kania; ak nie je podla tohto zakona povinni platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



V danom pripade po vyhodnoteni vSetkych predloZzenych dékazov mal sud za preukazané, Ze
navrhovatel podal navrh Ciastoéne ddévodne. Navrhovatel s odporcom uzavreli zmluvy o pripojeni s
dohodnutymi podmienkami, z ktorej navrhovatel ako veritel v prospech odporkyne pinil tym, Ze podla
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti poskytol odporcovi elektronické komunikaéné sluzby, za ktoré sa
odporca zaviazal v zmluve a dodatku k nej patriacom zaplatit odplatu. Navrhovatel vyuctoval odporcovi
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby podla vySSie uvedenych faktur, pricom sucéet predlozenych
faktur tvori sumu 226,57 €. Odporca nezaplatenim splatnych faktdr za hovorné vo vyske 226,57 € porusil
dohodnuté podmienky zmluvy, ¢o malo za nasledok, Ze navrhovatel mu zaslal vyzvu na dodato¢né
plnenie.

Okrem sumy za poskytnuté sluzby si navrhovatel uplatnil aj sumu 222 € ako nahradu skody. V § 420 OZ
je upravena vseobecna zodpovednost fyzickej osoby za spésobenu skodu, ktora vychadza zo zasady
zodpovednosti za Skodu spésobenu poruSenim akejkolvek pravnej povinnosti. Tato zodpovednost je
zodpovednostou za zavineny protipravny ukon. Zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim pravnej
povinnosti mozno uplatnit, ak su spinené predpoklady zodpovednosti za $kodu a to porusenie pravne;j
povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia priCinnej
suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, zavinenie toho, kto Skodu svojim
protipravnym Ukonom spdsobil (ide o zodpovednost za predpokladané zavinenie). Skoda je ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi. Pri€inna
suvislost znamena, ze medzi protiprdvnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah priciny
a nasledku. Pre splnenie uvedenych objektivnych podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce,
¢i Skoda bola spdsobena Uumyselne alebo z nedbanlivosti. Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti sa
vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Sud mal v konani preukazané, ze
pri uzatvarani zmluvy a dodatku bol odporcovi predany mobilny telefén za zlavnend kdpnu cenu 49 €
a telekomunikacné zariadenie za zfavnenu cenu 1 eur, pricom odporca v dodatku k zmluve vyhlasil, ze
si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany so zlavou len z toho dévodu, Ze sa zavial zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.

Odporca vSak tieto podmienky zlavy nedodrzal, ked neplatil za poskytované sluzby v obdobi poslednych
8 mesiacov 24 mesacnej doby viazanosti o mobilného telefénu ( mal platit do 12.6.2011 ) a poslednych 9
mesiacov 24 mesacnej doby viazanosti u telekomunikacného zariadenia ( mal platit do 3.7.2011 ). Tymto
svojim konanim odporca zavinil, Ze navrhovatel ukoncil poskytovanie sluZieb odporcovi. Tym vznikol
navrhovatelovi narok na nahradu Skody, nakolko zmluvny vztah medzi u€astnikmi netrval po dobu 24
mesiacov tak ako bolo dohodnuté v zmluve a to zavinenim odporcu.

Navrhovatel preukazal vySku uplatnenej nahrady Skody u mobilného telefénu ako rozdiel medzi
predajnou cenou telefénu a zfavnenou kdpnou cenou vo vyske 191 € ( rozdiel predajnej ceny telefonu
bez viazanosti 240 eur a akciovou cenou s viazanostou 49 eur ), ktora mala navrhovatefovi vzniknut
v doésledku toho, Ze odporca nezotrval v zmluvnom vztahu po 24 mesiacov. Dodatok k zmluve bol
uzatvarany dfia 12.6.2009 a teda doba viazanosti trvala do 12.6.2011. Z predloZzenych faktiur potom
vyplyva, Ze odporca zaplatil naposledy cenu sluzieb za november 2011 a teda prestal platit pausalne
poplatky 8 mesiacov pred skon&enim doby viazanosti, celkom zotrval vo vztahu len 16 mesiacov.

Navrhovatel preukazal vysSku uplatnenej nahrady Skody u telekomunikacného zariadenia - internet
ako rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia a zlavnenou kipnou cenou vo vySke 131 € ( rozdiel
predajnej ceny zariadenia bez viazanosti 132 eur a akciovou cenou s viazanostou 1 eur ), ktora mala
navrhovatelovi vzniknat v désledku toho, Zze odporca nezotrval v zmluvnom vztahu po 24 mesiacov.
Dodatok k zmluve bol uzatvarany dia 3.7.2009 a teda doba viazanosti trvala do 3.7.2011. Z predloZenych
faktir potom vyplyva, Zze odporca zaplatil naposledy cenu sluzieb za november 2011 a teda prestal
platit pausalne poplatky 9 mesiacov pred skoncenim doby viazanosti, celkom zotrval vo vztahu len 15
mesiacov.

Sud vsak hodnotil toto zmluvné dojednanie aj z hladiska § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a toto
ustanovenie vyhodnotil tak, Ze obsahuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - odporkyne. Toto ustanovenie nebolo individualne dojednané,



navrhovatel jeho individualne dojednanie nepreukazal ( § 53 ods. 3 O.Z. ). Poskytnutie zlavheného
mobilného telefénu a telekomunikaéného zariadenia zo strany navrhovatela pre odporcu s viazanostou
odporcu 24 mesiacov na odberanie sluZieb zabezpecuje pre navrhovatefa navratnost’ poskytnutej zfavy
191 eur, resp. 131 eur za dobu 24 mesiacov.

Vzhladom na tuto skuto€nost sid ma za to, ze navrhovatelovi vznikla Skoda nie vo vySke 191 € u
mobilného telefénu, ¢o by tak bolo ak by odporca od zaciatku zmluvného vztahu ni¢ neuhradzal, ale
vysSke 63,68 € Co zodpoveda nahrade Skody za 8 mesiacov kedy odporca uz riadne pausalne poplatky
za sluzby neuhradzal ( 191 €/24 mesiacov = 7,96 € nahrada Skody za 1 mesiac x 8 mesiacov = 63,68
eur ). Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 63,68 € ako nahradu Skody
za mobilny telefon.

Vzhladom na tuto skuto¢nost sid ma za to, Zze navrhovatelovi vznikla Skoda nie vo vyske 131 € u
telekomunikacného zariadenia - internet, ¢o by tak bolo ak by odporca od zaéiatku zmluvného vztahu
ni¢ neuhradzal, ale vySke 49,14 € €o zodpoveda nahrade Skody za 9 mesiacov kedy odporca uz riadne
pausalne poplatky za sluzby neuhradzal ( 131 €/24 mesiacov = 5,46 € nahrada Skody za 1 mesiac x 9
mesiacov = 49,14 eur ). Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 49,14 € ako
nahradu Skody za telekomunika¢né zariadenie.

Na zaklade uvedeného sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 226,57 eur za
poskytnuté sluzby, a sumu 63,68 eur a 49,14 eur ( spolu 112,82 eur ) ako nahradu $kody, spolu 339,39
eur. Vo zvySku sud navrh zamietol.

Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania podla § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, kedzZe
zmluvu vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu a aj prisluSenstvo pohladavky, vzniknutej podla predpisov
Obcianskeho prava sa spravuje obCianskopravnymi predpismi. Pre nezistenie rozporu s ustanoveniamio
obd&ianskeho prava /§ 517 OZ a nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z./ o vySke poZadovaného uroku z omeskania,
sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania zo sudom priznanej sumy vo vyske 339,39 € podla navrhu a
zaviazal odporcu na zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 22.4.2011 do zaplatenia, t.].
odo dna nasledujiceho po uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie, ktort poskytol odporcovi navrhovatel
v pokuse o pokonavku zo dfia 7.4.2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. ked navrhovatel bol uspesny len v 61 %
zalovanej pohladavky a odporca bol uspesny v 39 % zalovanej pohladavky. Sud navrhovatelovi priznal
len pomernu Cast trov konania - sudneho poplatku zaplateného v sume 32.50 eur. Tuto pomernu &ast
urCil sud na 10.83 eur.

Vzhladom na to, Zze predmetné zmluvy o pripojeni a ich Dodatky su spotrebitelskymi zmluvami,
ktoré su typovymi formularovymi zmluvami, sa sud zaoberal aj neprijatelnymi podmienkami v tychto
zmluvach a dospel zaveru, ze zmluvna pokuta obsiahnuta v bode 2.5 Dodatkov k zmluvam o pripojeni
je neprijatelnou podmienkou, kedZe odporca nemal moznost dojednat zmluvnu pokutu individualne.
Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktoru navrhovatel Ziada od spotrebitela zaplatit vzdy v nezmenenej vyske bez ohladu na to,
aky Cas zostava do konca doby viazanosti. Teda redlne mdze nastat’ situacia, ze spotrebitel zaplati
23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie
uplatni navrhovatel rovnakud zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na
uvod dvojro€ného zmluvného vztahu. Podmienky, za ktorych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvach podfla nazoru sudu poskodzuju spotrebitela. Sud preto vyhodnotil ustanovenia o
zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve za ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v tom, Zze zmluvna pokuta je ustanovena iba ako povinnost, ktoru
ma plnit odporca, je teda v neprospech spotrebitela. Nerovnovaha v pravach a povinnostiach medzi



u€astnikmi je aj v tom, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika neurcité.
Aj z tohto dévodu je neplatné. Zmluvna pokuta bola dojednana v kazdom z Dodatkov k zmluve o
pripojeni bode 2.5 €lanku 2 v pripade porudenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, pric¢om v bode 2.3 &lanku 2 pism. c) nie je dostato¢ne urcity pojem ,, sa
nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim podnet, ...“. Z tohto pojmu nevyplyva presne
akého konania sa nema ucastnik dopustit, aby nevzniklo podniku pravo na odstupenie od zmluvy alebo
zmluvu vypovedat alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny u&astnikovi do¢asne obmedzit
alebo prerusit poskytovanie sluzieb. Zmluva, Dodatok ako aj vSeobecné obchodné podmienky obsahuju
pomerne rozsiahlu Specifikaciu prav a povinnosti odporcu a preto by bolo potrebné presne uviest
aké konania u&astnika su dévodom, na to aby navrhovatel mohol od zmluvy odstupit, resp. zmluvu
vypovedat alebo pristupit' k preruSeniu alebo obmedzeniu sluzieb. Tiez je neurcité &i tymto konani malo
byt aj opomenutie urcitej povinnosti. Zmluvna pokuta ma sank&nu funkciu a jej vySka ma predstavovat
do uvahy prichadzajucu Skodu v pripade, Ze zmluvna strana porusi zmluvné povinnosti. Vzhladom na
uvedené sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neurcité a z toho dévodu aj neplatné,
pricom ide o absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu, na ktoru sud prihliada vzdy, bez ohladu na to,
i neplatnost tohto ukonu niektory u¢astnik konania namietal.

Sud pri ur€eni zo sporu tykajucej sa spotrebitelskej zmluvy - vo veci G€astnikov zmluvy o pripojeni a jej
dodatku, vyslovil aj bez navrhu, Ze podmienka pouzivana v Dodatkoch k zmluvam o pripojeni v bode
2.5 je podmienkou neprijatelnou a bolo potrebné podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. aj bez navrhu vyslovne
uviest tuto zmluvnu podmienku vo vyroku sudneho rozhodnutia.

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok



konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



