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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 28. juna 2023 takto

rozhodol:

obzalovany:

A. A., nar. X X.XXXX v B., okres PreSov, trvale bytom C.,

D. XX, E. F. G. H., toho &asu vo vézbe v Ustave na

vykon vézby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Kosice, bez
pracovného pomeru,

uznava sa za vinného, Ze

dna 5. januara 2023 v ¢ase okolo 15.30 hod. v meste Krompachy, okres F. G. H., G. D. I., v rodinnom
dome s popisnym Cislom 35, v jedinej miestnosti domu, poc¢as rodinnej oslavy, pod vplyvom alkoholu
vzal kuchynsky néz s éepelou o dizke 20 cm a s nie velkou intenzitou opakovane bodol poskodeného A.
A. do oblasti prednej hrudnej steny vlavo, lavého ramena, lavého predlaktia a raz porezal poskodeného
na pravom ramene, ¢im takymto konanim spdsobil poSkodenému lahké zranenia, a to dve bodné rany
prednej hrudnej steny vlavo, neprenikajuce, dve bodné rany favého ramena a favého predlaktia, nie
hiboké a povrchovu reznu ranu pravého ramena s dobou lieCenia najmenej 12 - 13 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a tento Cin spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zakona a

za to muuklada

Podla § 156 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zadkona, § 38 ods.
2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 76 ods. 2 Tr. zéakona u k lad & ochranny dohlad.
Podla § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad sa uklada na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 83 ods. 1’p|’sm. g)Tr. zékgna uklada ochranné opatrenie - zhabanie veci, a to 1 ks kuchynsky
ndz o celkovej dizke 33 cm, o dizke &epele 20 cm, Cepel aj rukovat jednoliate z jedného kusa kovu,
striebornej farby.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi podala dria 06.04.2023 na tunajsi sud obzalobu
pre skutok, ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3
pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po stanovisku prokuratora a obhajcu, ktori navrhli prijat vyhlasenie
obzalovaného ako aj vzhladom k tomu, Ze z dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal sud
pochybnosti, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v obZalobe, prijal jeho vyhlasenie o vine a vykonal
dokazy suvisiace s rozhodovanim o treste a ochrannom opatreni.

Obzalovany A. A. ma doposial 8 zaznamom v registri trestov, najma pre nasilnd trestnd Cinnost.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/11/2015 zo dna
23.06.2015, pravoplatnym dfia 25.6.2015 pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zadkona a bol mu za to ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 4
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, z ktorého vykonu
bol dria 20.03.2017 podmienecne prepusteny so skiSobnou dobou na 3 roky, pri¢om trest vykonal dia
20.03.2017. Uvedeny trest bol trestom suhrnnym a trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu sp. zn.
1T/100/2014 bol zruseny.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/100/2014 vyplyva, ze trestnym rozkazom
pravoplatnym dria 14.10.2014 bol uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zakona, z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a precinu Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 28 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/11/2015 vyplyva, zZe obzalovany bol rozsudkom
pravoplatnym dna 25.06.2015 uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,2
pism. a/ Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, za €o mu bol ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia a zaroven bol zrudeny vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/100/2014.

V evidencii priestupkov ma celkom 7 zaznamov za priestupky réznej povahy, za ktoré bol pravoplatne
postihnuty.

Mesto Krompachy charakterizuje obZalovaného kladne ako osobu, ktorej spravanie nebolo prerokuvané
komisiou verejného poriadku.

Z charakteristiky Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody vyplyva, Ze
obZalovany sa pocas vykonu vazby v ustave sprava sludne a disciplinovane, ulohy a nariadenia plynuce z
ustavného poriadku plni, rezim dfia dodrziava. Doposial mu nebola uloZena ziadna disciplinarna odmena
ani disciplinarny trest.



Ku kuchynskému nozu, ktory bol po skutku zaisteny uviedol, Ze nie je jeho vlastnikom, do domacnosti
ho doniesol syn A..

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud ho
uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany naplnil po subjektivnej aj objektivnej stranke skutkovu podstatu pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, pretoze
pod vplyvom alkoholu s nie velkou intenzitou bodol kuchynskym nozom poskodeného A. A., svojho syna
a spbsobil mu lahké zranenie.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal ako trestne zodpovedna osoba umyselne
formou priameho umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chcel porusit alebo ohrozit
z4aujem chraneny tymto zakonom ktorym je ochrana ludského zdravia.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliada
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. U obzalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. | /
TZ, a to, Ze obzalovany sa priznal a svoje konanie olutoval a pritazuje mu to, Ze uz bol za trestny ¢in
v minulosti odsudeny podla § 37 pism. m) Trestného zakona, priCom sa jednalo o trestny &in rovnakej
povahy. Sud sa nestotoznil s ndzorom obhajoby, Ze u obZalovaného je dana dalSia polah&ujuca okolnost
v tom, Ze viedol riadny Zivot s poukazom, Ze od posledného podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu od 20.03.2017 sa nedopustil Ziadnej protipravnej €innosti, nakolko sud posudzoval spravanie a
osobnost obzalovaného komplexne, nie len od posledného odsudenia, pricom 8 pravoplatnych odsudeni
a 7 priestupkovych nesved¢i o tom, Ze by obZalovany bol osobou, ktora vedie riadny Zivot, ale sved¢ia o
tom, Ze ma sklony k opakovanému pachaniu protipravnej ¢innosti. Pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti je tak podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona rovnaky.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery okrem pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
prihliadal sud na okolnosti a zavaznost spachaného trestného &inu, a teda Ze obzalovany sa konania
dopustil pod vplyvom alkoholu s noZzom vo¢i blizkej osobe, umyselnu formu zavinenia, na nasledok v
podobe lahkého urazu ako aj na osobu obZalovaného a mal za to, Ze na obzalovaného je mozné pdsobit
uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, pretoze vzhladom na jeho osobu, by
iny druh trestu u neho nesplnil prevychovny a preventivny uc¢el sledovany Trestnym zakonom. Trestna
sadzba, ktoru zakon pri tomto trestnom ¢&ine predpoklada, je v rozpati 1 az 3 roky a na zaklade
vySSie uvedenych skutoCnosti mal sud za to, Ze trest odfiatia slobody uloZeny pri dolnej polovici trestnej
sadzby bude postadovat na prevychovu obZalovaného, teda bude plinit tak individualnu ako aj generalnu
prevenciu.

Na vykon trestu odfiatia slobody zaradil sud obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfiatia so
strednym stupfiom straZenia, pretoZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odratia slobody
za takyto trestny Cin ( odsudenie Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/238/99, odsudenie
Okresnym sudom Bratislava 5 sp. zn. 1T/228/01 a odsudenie Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp.
zn. 3T/11/15 ) a v tomto konani mu znova uklada nepodmieneény trest odnatia slobody, ma sud za to,



Ze vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajSie odsudenia a povahu spachanej trestnej ¢innosti
sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot, preto sud povazoval za potrebné ulozit
mu ochranny dohlad, a teda po prepusteni z vykonu trestu bude povinny hlasit sa u probaéného a
media¢ného Uradnika a reSpektovat jeho pokyny. Dizku ochranného dohfadu urgil sud v polovici moznej
vymery s poukazom na pocet predchadzajiucich odsudeni obZalovaného a charakter pachanej trestnej
Cinnosti.

KedZe po skutku bola zaistena vec - kuchynsky néz, ktory bo pouZzity na spachanie trestného &inu,
pricom ide o vec, ktora nie je vlastnictvom obZzalovaného ale zaroven ide o vec, ktora mdze ohrozit
bezpelnost fudi a majetku, ulozil sud ochranné opatrenie v podobe zhabania tejto veci podla § 83 ods.
1 pism. g/ Tr. zakona s tym, Ze vlastnikom tejto zhabanej veci sa stava $tat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.



