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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu C. C., L..
XX. X. XXXX, P. J. B. C,, L. K.. S.. D. XXXX/X, zastupeného JUDr. Martinom Cibulom, advokatom so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. PiSuta 919/2, proti zalovanym: 1) PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 a2) X. T,
L.. XX. X. XXXX,P.J.G.,M.B.C.,P..C..J. T.,E. XXX, C. O., o uréenie, Ze zmluva o revolvingovom Gvere
je neplatna, o urlenie, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je spésobilym exekuénym titulom a o ur€enie, Ze
zalovanému 1) nevzniklo pravo vymahat od Zalobcu pefazny zavazok, takto

rozhodol:

Urcuje sa, zezmluva o revolvingovom uvere €islo 8000034902, uzavreta dna 21. 3. 2006 medzi
Zalovanym 1) ako veritefom, Zalovanou 2) ako dlznikom a zalobcom ako spoludiznikom 1), je vo vztahu
k zalobcovi neplatna.

Konanie o urCenie, Ze Zalovanému 1) na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-713/06-MK,
vydaného dna 13. 12. 2006 v Ziline rozhodcom Mgr. Michalom Krna&om, nevzniklo pravo vymahat od
Zalobcu penazny zavazok vo vySke 4557,03 eura s prisluSenstvom, sa zastavuje.

Vo zvysnej Casti sa Zzaloba zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému slUdu Liptovsky Mikuld$ diia 25. 8. 2011, sa Zalobca domahal
voCi Zalovanym 1) a 2) urlenia, Ze zmluva o revolvingovom uUvere zo dia 21. 3. 2006, dislo
8000034902, uzatvorena medzi Zalovanym 1) ako veritelom, Zzalovanou 2) ako diZzni¢kou a Zalobcom
ako spoludiznikom 1), je vo vztahu k Zalobcovi neplatna, urenia, Ze rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. RK-713/06-MK, vydany dha 13. 12. 2006 v Ziline rozhodcom Mgr. Michalom Krnagom,
nie je voCi Zalobcovi spbsobilym exekuénym titulom a uréenia, Ze Zalovanému 1) na zaklade
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-713/06-MK, vydaného diia 13. 12. 2006 v Ziline rozhodcom
Mgr. Michalom Krnacom, nevzniklo pravo vymahat od Zalobcu penazny zavazok vo vySke 4557,03
eura s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dna 21. 3. 2006 Zalovany
1) uzavrel som Zalovanou 2) zmluvu o revolvingovom uvere €islo 8000034902, na zaklade ktorej
Zalovany 1) poskytol Zalovanej 2) uver vo vySke 98.028 Sk, ktory sa Zalovana 2) zaviazala splatit
v 36 mesacnych splatkach vo vyske 2723 Sk. Na zmluve je ako spoludiznik 1) uvedeny Zalobca,
ktory v8ak zmluvu nepodpisal, ¢o bolo potvrdené aj vypovedou poverenej pracovni¢ky zalovaného



1) K. C. v ramci trestného konania. Podla vypovede uvedenej zamestnankyne Zalovaného 1), bol
pri podpise zmluvy pritomny brat Zalovanej 2), O. T., ktory predstieral, Ze je Zalobca. Skuto¢nost,
Ze zmluvu nepodpisal Zalobca, potvrdzuje aj znalecky posudok, vypracovany pre ucely trestného
konania. Na zabezpec&enie pohfadavky zo zmluvy o revolvingovom uvere vystavila Zzalovana 2) dha
15. 3. 2006 vlastnu blankozmenku, na ktorej je ako zmeneé&ny rucitel - avalista uvedeny a podpisany
Zalobca, ktorého podpis v8ak bol sfalSovany. Nakolko Zalovana 2) svoje povinnosti zo zmluvy riadne
neplnila, Zalovany 1) vyplnil blankozmenku, vyzval Zalobcu, aby ako rucitel uhradzal mesacné splatky.
Listom zo dnia 16. 11. 2006 oznamil Zalobca Zalovanému 1), Ze zmluvu nepodpisal. Tym povazoval
vec za vyrieSenu. Nakolko zmenka nebola zaplatena, Zalovany 1) sa obratil s navrhom na rozhodcu
Mgr. Michala Krnaca, ktory v konani vedenom pod sp. zn. RK-713/06-MK vydal dna 13. 12. 2006
rozhodcovsky rozsudok. Na zaklade uvedeného rozhodcovského rozsudku podal Zalovany 1) navrh
na vykonanie exekucie, pricom Okresny sud Liptovsky Mikuld$ dria 20. 12. 2007 vydal poverenie na
vykonanie exekucie. Proti upovedomeniu o zacati exekicie podal Zalobca namietky. KedZe Zalobca
nikdy neprejavil vdlu smerujucu k uzavretiu zmluvy a nikdy takuto zmluvu nepodpisal, je pravny ukon
absolutne neplatny.

Zalovany 1) v pisomnom vyjadreni, doruéenom stdu dha 27. 6. 2013, uviedol, Ze o skutognosti, Ze
podpis zalobcu na zmluve mal byt sfalSovany, sa dozvedel az z informacie prisluSného policajného
organu. Ani v ramci rozhodcovského konania nebola zo strany zalobcu podana Zziadna Zzalobna
odpoved a ani nasledne neziadal zrusit rozhodcovsky rozsudok. Preto povazuju navrh v €asti vyroku
o urcenie nespodsobilosti exekuéného titulu za rozporny, resp. obchadzajuci zakon o rozhodcovskom
konani. Uplynutie prekluzivnej lehoty podla § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani nie je
mozné nahradzovat’ rozhodnutim navrhovanym zalobcom. Taktiez navrh vyroku v Casti o urCenie, Ze
zalovanému 1) nevzniklo pravo vymahat pefiazny zavazok, je rozporné s hmotnym a procesnym pravom,
nakolko ide o obchadzanie zakona o rozhodcovskom konani. Namietal neurcitost’ navrhu v €asti uréenia
neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere, nakolko navrh v uvedenej €asti nezodpoveda hmotnopravne;j
situacii, vyplyvajucej zo zmluvy.

Zalovana 2) k podanej Zalobe vyhrady nemala, suhlasila s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu.

Pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhol podanej Zalobe vyhoviet a
priznat Zalobcovi ndhradu trov konania. Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze Zalobca zmluvu nepodpisal, preto je voCi nemu absolutne neplatna a nem6zu mu z nej vyplyvat
Ziadne prava a povinnosti. Zalobca informoval Zalovaného 1) o tom, Ze zmluvu nepodpisal, napriek tomu
Zalovany 1) podal navrh na rozhodcovské konanie.

Dha 27. 6. 2013, pred otvorenim sudneho pojednavania, vzal zalobca zalobu v Casti o urCenie, ze
zalovanému 1) na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-713/06-MK, vydaného dria 13. 12. 2006
v Ziline rozhodcom Mgr. Michalom Krna&om, nevzniklo pravo vyméhat od neho pefiazny zavazok vo
vySke 4557,03 eura s prisluSenstvom, spat.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti zalobcu, Zzalovaného 1) a jeho splnomocneného zastupcu, ktorym bolo predvolanie na
sudne pojednavanie riadne a v€as doru€ené, Zzalobca zobral termin sudneho pojednavania na vedomie
na predchadzajucom sudnom pojednavani, kde bol aj vo veci vypocuty. Splnomocneny zastupca
Zalovaného 1) a zalovany 1) svoju neucast na pojednavani ospravedinili a navrhli vykonat sudne
pojednavanie v ich nepritomnosti. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, zalovaného 1) a
jeho splnomocneného zastupcu, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dokazy.

Zalobca pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze v roku 2006 pracoval u zamestnavatela
spolu so Zalovanou 2). PozZiadal Zalovanu 2), aby mu iSla ru€it na stavebny uver, s ¢im suhlasila.
Priblizne o 3 mesiace ho poziadala Zalovana 2), aby jej ru€il na jej aver, s &im taktiez suhlasil. Asi 0 3
mesiace mu telefonovali od Zalovaného 1), Ze je rulitefom Zalovanej 2) na Uvere a Zalovana 2) uver
neplati. PracovniCke vysvetlil, Ze Ziadnu zmluvu o Uvere nepodpisoval. Nasledne bol osobne navstivit



pracovni¢ku Zalovaného 1) v Liptovskom Hradku, ktora mu potvrdila, Ze zmluvu nepodpisoval. Potom,
asi o rok, mu prislo vyrozumenie od sudneho exekutora. Preto ihned iSiel na policiu podat trestné
oznamenie na zZalovanu 2). Myslel si, Ze na policii sa to skon&i. Rozhodcovsky rozsudok mu doruéeny
bol, nereagoval nari, nakofko nevedel, ¢o to obnasda, myslel si, Ze vec je v konani. So Zalovanou 2) uz
nasledne do kontaktu nepriSiel. Zmluvu o Uvere, ani zmenku, nepodpisal.

Zalovana 2) pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze so Zalobcom sa spoznala v praci. Zmluvu o
Uvere podpisala so svojim bratom, Rébertom Kucbelom. Zalobcovi najskor povedala, aby jej iSiel rudit,
potom vS§ak on od toho odstupil. Zmluvu o Gvere boli podpisovat v Liptovskom Hradku, jej brat zmluvu
podpisal ako Zalobca. Zalobcu o podpise zmluvy neinformovala. Zalobca vedomost o podpise zmluvy,
ani o poskytnuti averu, nemal. Pracovnicka zalovaného 1) vedomost o tom, Ze jej brat nie je zalobca,
pri podpise zmluvy nemala.

Okrem vysluchu u€astnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou
o revolvingovom Uvere, oznamenim veritela o schvaleni uveru, zmenkou, €estnym prehlasenim zalobcu,
upovedomenim o zacati exekucie, vyzvou na sucinnost, odvolanim proti upovedomeniu o zacati
exekucie, exekuénym prikazom, obsahom rozhodcovského spisu rozhodcu Mgr. Michala Krnaéa, sp. zn.
RK-713/06-MK, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6Er/926/2007
a 1T/61/2011, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalovany 1) ako veritel a zalovana 2) ako dIznik uzatvorili diia 21. 3. 2006 zmluvu o revolvingovom Gvere
Cislo 8000034902, v ktorej si dojednali poskytnutie uveru vo vyske 98.028 Sk, so splatnostou Gveru v
36 mesacnych splatkach vo vyske 2723 Sk, s poplatkom za uzatvorenie zmluvy vo vySke 1500 Sk. Ako
spoludiznik 1) je v zmluve oznaceny zalobca. Dfia 21. 3. 2006 zalovany 1) oznamil schvalenie Uveru
Zalovanej 2). Dha 15. 3. 2006 bola vystavena zalovanou 2) vlastna zmenka, podfa ktorej sa zaviazala
Zalovana 2) vyplatit Zalovanému 1) 137.285 Sk, dna 20. 11. 2006.

Dra 16. 11. 2006 Zalobca vystavil Eestné prehldsenie v ktorom uviedol, Ze nikdy nebol rucitelom na
pbzicku zalovanej 2), boli zneuzité jeho doklady. Uvedené Cestné prehlasenie prevzala K. C..

Z obsahu pripojeného spisu rozhodcu Mgr. Michala Krnac¢a, sp. zn. RK-713/06-MK, sud zistil, Ze
na zaklade zaloby, podanej dfia 1. 12. 2006 zalovanym 1) proti Zalovanej 2) a Zalobcovi, sa zacalo
rozhodcovské konanie, ktoré bolo skonéené vydanim rozhodcovského rozsudku dnia 13. 12. 20086,
ktorym bola uloZena Zalobcovi a Zalovanej 2) povinnost zaplatit Zalovanému 1) spolo€ne a nerozdielne
137.285 Sk, spolu s 6 % urokom od 21. 11. 2006 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 458 Sk
a nahradu trov rozhodcovského konania vo vy8ke 1500 Sk, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia. Narok bol priznany Zalovanému
1) pravnym dévodom splnenia povinnosti zo zmluvy o revolvingovom uUvere &islo 8000034902. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 6. 1. 2007. V ramci rozhodcovského konania bol Zalobca dna 1. 12. 2006
rozhodcom vyzvany na vyjadrenie sa k obsahu Zaloby.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6Er/926/2007, sud zistil, ze
Zalovany 1) podal dfia 3. 12. 2007 u sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta navrh na vykonanie exekucie
proti povinnym - Zalobcovi a Zalovanej 2) na vymozenie plnenia, priznaného rozhodcovskym rozsudkom
Mgr. Michala Krnaca, zo dfia 13. 12. 2006, sp. zn. RK-713/06-MK. Sud vydal vo veci dia 20. 12. 2007
poverenie na vykonanie exekucie na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit 129.615 Sk a 6 % uroku z
omeskania zo sumy 137.285 Sk od 21. 11. 2006 do 29. 11. 2006 a zo sumy 129.615 Sk od 30. 11. 2006
do zaplatenia, zmenkovej odmeny 458 Sk, trov predchadzajuceho konania vo vyske 1500 Sk, ako aj
trov exekucie. Diia 22. 1. 2008 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie a vyzval Zalobcu
na sGginnost podla § 54 ods. 2 Exekuéného poriadku. Zalobca podal diia 8. 2. 2008 odvolanie proti
upovedomeniu, v ktorom poukazal na zneuzitie jeho osobnych Udajov a podanie trestného oznamenia.
DnRa 25. 11. 2010 vydal sudny exekutor exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie predajom hnutelnych
veci. Na zaklade navrhu Zalobcu, doru€eného sudu dfia 8. 11. 2011, bol uznesenim zo dna 11. 11.
2011, &. k. 6Er/926/2007-29, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 15. 2. 2012, &. k.
2CoE/11/2012-48, povoleny odklad exekucie zalobcovi, do pravoplatného skonéenia konania vedeného



Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10C/214/2011. Podla odévodnenia prvostupriového
rozhodnutia, pokial sa povinny 2) (zalobca) UspeSne dovola neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere,
rozhodcovsky rozsudok bude vo&i nemu nulitnym aktom.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/61/2011, sud zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Zalobca podal dia 28. 1. 2008 na Okresnom riaditelstve PZ Liptovsky Mikul&$ trestné oznamenie na
Zalovanu 2), nakolko jeho podpis na zmluve o Uvere nebol pravy, priCom pohladavka z uvedenej zmluvy
je vymahana v ramci exekucie. Dria 3. 5. 2008 bolo za&até trestné stihanie za trestny ¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, dfia 28. 10. 2009 bolo vznesené obvinenie Zalovanej 2) za precin podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr. Zakona, dfia 19. 1. 2011 bolo vznesené obvinenie O. T. za predin podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Tr. zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona. Znalkyha z odboru pismoznalectvo,
G.. G.. R. D., v znaleckom posudku ¢islo 65/2010 zo diia 14. 12. 2010 uviedla, Ze sporné podpisy na
zmluvéch uzavretych medzi Zalovanou 2) a Zzalovanym 1) v podpise diZznika C. C. su vlastnoru&nymi
podpismi O. T.. Rozsudkom zo dfia 16. 2. 2012, &. k. 1T/61/2011-240, bola schvalena dohoda o vine
a treste, uzavreta dia 6. 5. 2011 medzi obvinenym O. T. a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas
a obvineny bol uznany za vinného zo zlo€inu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a rozsudkom zo dfa 16. 2. 2012, &. k. 1T/61/2011-245,
bola schvalena dohoda o vine a treste, uzavretda dia 9. 5. 2011 medzi obvinenou X. T. a Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$ a obvinena bola uznana za vinnd zo spachania zlo¢inu Gverového
podvodu podfla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zadkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, obaja za
skutok, Ze s ciefom ziskat neopravneny prospech po predchadzajucej vzajomnej dohode uzatvorili na
presne nezistenom mieste v Liptovskom Hradku dria 15. 3. 2006 so spolo€nostou Profi Real Slovakia,
spol. s. r. 0. zmluvu o revolvingovom uvere Cislo 8000034902, v ktorej figuroval ako spoludiZznik C. C., v
mene ktorého a bez jeho vedomia zmluvu O. T. podpisal, na zaklade ktorej bol dlZnikovi - X. T. poskytnuty
uver vo vySke 98.028 Sk, ktory sa zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach po 2723 Sk, priCom
uz v ¢ase uzatvarania zmluvy obaja obvineni vedeli, Ze jej podmienky nebudu riadne a v€as splnené,
pri uzatvarani zmluvy boli veritelovi uvedené nepravdivé udaje o spoludiznikovi, ¢im bola obchodne;j
spolo&nosti Profi Credit Slovakia spbdsobena Skoda vo vyske 98.028 Sk.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid konanie v Casti o urenie, Ze zalovanému 1)
na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-713/06-MK, vydaného dfia 13. 12. 2006 v Ziline
rozhodcom Mgr. Michalom Krna€om, nevzniklo pravo vymahat od Zalobcu pefazny zdvazok vo vyske
4557,03 eura s prisludenstvom, zastavil, nakolko Zalobca vzal Zalobu v uvedenej ¢asti spat, pricom
uvedeny dispozitivny ukon mu prislichal. Nakolko ku spatvzatiu Zaloby v uvedenej €asti doSlo pred
otvorenim pojednavania, sud nezistoval stanovisko Zalovanych k uvedenému spatvzatiu, nakolko aj ich
pripadny nesuhlas by bol pravne neucinny.

Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.



Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, doru¢eny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre u¢astnikov rozhodcovského
konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov,
ucastnik rozhodcovského konania sa modze Zalobou podanou na prisluShom sude domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uc¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, U€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov,
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozZno podat v lehote 30 dni odo drfia doru€enia
rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zrudenie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podra § 36, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku z dévodu podla § 40 pism. h) mozno podat v lehote 30
dni odo dia, ked sa u€astnik rozhodcovského konania ktory podava Zalobu, dozvedel o dévode obnovy
konania, alebo odo diia, ked ho mohol po prvykrat uplatnit, najneskér vSak do troch rokov odo dha
dorucenia rozhodcovského rozsudku.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu €iasto¢ne vyhovel, nakolko v €asti,
uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dovodnost. Nakolko Zalobca sa domahal uréovacieho
vyroku v zmysle § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud skumal, &i je dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni, preukazanie ktorého je predpokladom uUspesnosti ur€ovacej zaloby.
Naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni pravneho vztahu alebo prava je dany vtedy, ked
bez uvedeného ur€enia by bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo keby bez takéhoto urenia bolo jeho
pravne postavenie neisté. Naliehavy pravny zaujem je dany len vtedy, ak v pripade vyhovenia Zalobe
je takéto rozhodnutie spdsobilé odstranit stav pravnej neistoty Zalobcu. Zalobca v konani preukazal
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere, kedZe bez
takéhoto ur€enia by bolo jeho pravne postavenie neisté. Zo zmluvy o uvere vyplyvaju diZznikovi prava
a povinnosti, najma povinnost’ poskytnuty Uver veritelovi vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Vyhovenie
Zalobcom navrhovanému urCovaciemu vyroku o neplatnosti zmluvy o uvere je spésobilé odstranit’ stav
pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym 1), vzhladom na prava, najma v8ak povinnosti, ktoré
by Zalobcovi z platne uzavretej zmluvy o uvere plynuli. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo dna 21. 3. 2006, Cislo 8000034902, uzatvorena medzi
Zalovanym 1) ako veritefom, Zalovanou 2) ako dIZni¢kou a Zalobcom ako spoludiZznikom 1), je vo vztahu
k Zalobcovi neplatna, nakolko mal preukazané, Ze Zalobca uvedenu zmluvu neuzavrel. Podla § 34
Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav véle, smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Aby pravny ukon vyvolal
nasledky, ku ktorym smeruje, je nevyhnutné, aby spifial zakonom stanovené nalezitosti. NaleZitostami
pravneho ukonu su nalezitosti v osobe, vOli, prejave véle, pomere vble a prejavu a predmete. Pokial
ide o nalezZitosti véle, musi byt véla skutoCne dana (musi existovat), vazna, bezomylna a slobodna.
Existencia vble je zakladnou nélezitostou vOle pri posudzovani platnosti pravneho ukonu. Pokial vola
konajuceho subjektu neexistuje (nie je dand), pravny ukon nevznikne. Jednym z najCastejSich pravnych
ukonov je zmluva, ktora vznika na zaklade dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov
véle zmluvnych stran. Zmluva ako dvojstranny pravny ukon vznika z dvoch jednostrannych pravnych
ukonov, a to navrhu (oferty) a prijatia navrhu (akceptacie), ktoré musia spifiat poziadavky na platnost
pravneho ukonu. Obsahom zmluvy su vzgjomné prava a povinnosti zmluvnych stran. Na platnost
zmluvy z hladiska obsahu je nevyhnutné, aby obsahovala podstatné nalezitosti, bez ktorych vzniknat
nemodze. Podstatnymi ndleZitostami zmluvy o Uvere su: dojednanie zmluvnych stran o zavazku veritela
poskytnut diznikovi Uver, dojednanie o vySke Uveru a o povinnosti dlZnika vratit Gver a zaplatit dojednané
uroky. Z vykonaného dokazovania nemal sud preukazané, Ze medzi zalovanym 1) ako veritefom a
Zalobcom ako spoludiznikom doslo k u€innému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, nakolko na strane Zalobcu
absentovala véla smerujuca k uzatvoreniu uvedenej zmluvy. Zalobca zmluvu o Uvere nepodpisal, nemal
vélu zmluvu s uvedenym obsahom uzatvorit. Z vypovede Zalobcu, Zalovanej 2), ako aj z listinnych
dbkazov obsiahnutych v pripojenom spise Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/61/2011, bolo
nepochybne preukazané, Ze zmluvu o revolvingovom uUvere neuzatvoril Zalobca, ale brat Zalovanej 2),
O. T. (¢o bolo zistené aj znaleckym dokazovanim znalkyfiou z odboru pismoznalectvo, vykonanym v
trestnom konani). Zalobca aj Zalovana 2) vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze Zalobca zmluvu
nepodpisal, o uzatvoreni zmluvy vedomost nemal, pri€om za Zalobcu sa pri uzatvarani zmluvy vydaval a
zmluvu menom Zalobcu podpisal brat Zalovanej 2), O. T.. Neplatnost pravneho ukonu z dévodu absencie
vble konajucej osoby je neplatnostou absolutnou, ku ktorej sud prihliada z dradnej povinnosti.

Sud zalobu v zostavajucej Casti (po vykonanom d&iasto€nom spatvzati), t. j. v Casti o urenie, Ze
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-713/06-MK, vydany dfia 13. 12. 2006 v Ziline rozhodcom Mgr.
Michalom Krnacom, nie je voci Zalobcovi spdésobilym exekuénym titulom, zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Sud nemal preukazany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
nakolko vyhovenie uvedenému vyroku by nemalo vplyv na pravne postavenie zalobcu. Aj v pripade
ur€enia rozhodcovského rozsudku ako nespdsobilého exekucného titulu by sa totiz Zalovany 1) mohol
domahat svojich prav zo zmluvy o revolvingovom Gvere (v pripade absencie vyroku o neplatnosti zmluvy
0 uvere). Sud mal taktiez za to, Zze urCovacim vyrokom sudu v zneni navrhovanom zalobcom, nie
je mozné vylucit ucinky pravoplatného rozhodnutia rozhodcovského sudu. Zakon o rozhodcovskom
konani v §§ 40-42 upravuje postup pri zruSeni rozhodcovského rozsudku. V pripade, ze rozhodcovsky
rozsudok uz nemozno preskumat v zmysle § 37 Zakona o rozhodcovskom konani, ma rozhodcovsky
rozsudok rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Sud mal za to, Ze nie je mozné obchadzat
ustanovenia zadkona o rozhodcovskom konani upravujuce ucinky rozhodcovského rozsudku a postup pri
jeho zruseni, uréenim nespdsobilosti rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu. V tejto suvislosti



sud uz len okrajom poukazuje na odbévodnenie rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dria 11. 11. 2011, &. k. 6Er/926/2007-29, ktorym bol povoleny odklad exekucie voéi Zalobcovi, v ktorom
exekuény sud kons$tatoval, Ze pokial sa Zalobca uspedne dovola neplatnosti zmluvy o revolvingovom
Uvere, sucastou v8eobecnych obchodnych podmienok ktorej je aj rozhodcovska dolozka, bude vodi
nemu rozhodcovsky rozsudok nulitnym aktom. Skuto€nost, Ze vo veci rozhodol organ, ktorému na
rozhodnutie chyba pravomoc, ma za nasledok, Ze rozhodnutie, ktoré uvedeny organ vyda, je nulitnym
pravnym aktom, ktory nespésobuje pravne uginky.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastony, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze zZiadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov pravo na nadhradu trov konania
nepriznal, nakolko mal za to, Ze u&astnici boli v konani pomerne Uspesni, a to kazdy z u€astnikov v
rovnakom rozsahu. Po iastonom spatvzati Zaloby zostali predmetom konania dva uréovacie vyroky,
pricom Zalobca bol uspedny v €asti ur€enia, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je vo¢i nemu neplatna,
Zalovani boli uspedni v Casti urenia, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je vocli Zalobcovi spdsobilym
exekuénym titulom. Z uvedeného doévodu sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



