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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti SA.:
Jo, Lo XXX XXXX, 1, L XXX XXXX F. M., 1. XX XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodiCov: matka - W. M., I.. XX. XX.XXXX, Z. N., O. K. XX/
XX, T. - S. L., L. XX XXXX, Z. N., O. K. XX/XX, o navrhu nahradnej matky maloletych deti I. M., I..
XX XX XXXX, bytom N., O. K. XX na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost nariadenu nad maloletymi detmi M.W.: J., [.. XX X.XXXX,
I, L. XXX XXXX F. M., I.. X.X.XXXX rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/24/2022-51 zo dna
18.8.2022.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - nahradna matka maloletych deti sa svojim navrhom podanym na Okresny sud
Komarno dha 3.5.2023 domahala zru$enia nahradnej osobnej starostlivosti, ktora nad maloletymi detmi
bola nariadena rozsudkom Okresného sidu Komarno sp.zn. 12P/24/2022 zo dfia 18.8.2022. Uviedla,
Ze nadalej nema zaujem o ich starostlivost, nakolko s mal. I. ma vychovné problémy, deti nechcu chodit
do 3koly a matka o ne prejavuje zaujem. Na pojednavani dfia 28.6.2023 dalej uviedla, Ze je sestrou
matky maloletych deti. Uviedla, Ze od februdra su deti u matky, samé sa rozhodli, Ze tam chcu ist, Ze
im tam je lepSie. S detmi problémy nemala. Uviedla, Ze rodicia deti Ziju spolu, navstevuje ich, o deti sa
dobre staraju. Ked nie€o potrebuju, tak im pomdze. Starostlivost rodi€ov je v poriadku, preto ziadala,
aby sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost'.

2. Matka na pojednavani dfia 28.6.2023 uviedla, Ze toho ¢asu uz ma nacuvaci stroj¢ek a o deti sa chce
starat. Uviedla, Ze s otcom deti Ziju spolu. Ona pracuje v Marcelovej, obera uhorky a tyZdenne zarobi
priblizne 180,- €. J. F. |. chodia do Skoly, u€ia sa dobre, ona im pomaha a niekedy im pomaha aj jej
sestra. Pre deti maju zabezpedené vSetko potrebné.

3. Otec na pojednavani dia 28.6.2023 vyjadril suhlas s podanym navrhom a potvrdil, Ze o deti sa chce
starat.

4. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 28.6.2023 uviedla, Ze terénny pracovnici Mesta Komarno
urad informovali, Ze vSetky deti sa nachadzaju v starostlivosti matky, pri¢om v jej starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky. Nedostatky neboli avizované ani zo strany Skoly alebo pediatra. Z uvedeného
dévodu odporucila navrhu vyhoviet.



5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom nahradnej matky maloletych deti a
oboznamenim sa nasledujucimi listinnymi dékazmi: rodné listy maloletych deti, rozsudok Okresného
sudu Koméarno 12P/24/2022-51 zo diia 18.8.2022 a obsah pripojeného spisu, sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno zo dfia 21.4.2023 a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi, a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Nad maloletymi detmi M. bola nahradna osobnd starostlivost’ nariadena rozsudkom Okresného sudu
Komarno 12P/24/2022-51 zo dha 18.8.2023, ktorym boli maloleté deti zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti tete |.R. M., a to z dévodu, Ze rodi¢ia v tom ase nemali zaujem zabezpec€ovat starostlivost
o deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 1.10.2022. Rodi¢ia maloletych deti Ziju v spolo€nej
domacnosti, toho ¢asu sa v3etky deti nachadzaju v ich starostlivosti. Matka sa medzi€asom zamestnala,
tyzdenne zarobi 180,- €, pri¢om obaja rodi€ia poberaju invalidny déchodok. V mieste svojho bydliska
maju vytvorené podmienky na starostlivost' o maloleté deti.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 27.4.2023 vyplyva, Ze mal. J.
. X. L. E. U.BH O.N.amal I.I. X. L. E. U.. B. O. N., dosahuju slab$ie vysledky, vymeskané
neospravedinené hodiny nemajua. W.. M. predSkolské zariadenie eSte nenavstevuje. Pediatrom mal. deti
je MUDr. Csutortdkyova, Zziadne nedostatky v starostlivosti o deti neboli ozndmené. Maloleté deti byvaju
asi dva mesiace so svojimi rodiémi v mestskom najomnom byte niZSieho Standardu, byt je zariadeny
zdkladnym nabytkom, hygiena bytu v Case 3etrenia bola na dobrej urovni. Obaja rodiCia poberaju
invalidny dochodok, otec deti je hluchonemy, matka nepodujuca.

8. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrudi ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

9. Ustanovenie § 47 ods. 2 Zakona o rodine mozno chapat ako povinnost sudu, kedy sud musi zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti vyslovit, a teda vZzdy tak musi urobit' v pripade, ak o zruSenie nahradne;j
osobnej starostlivosti nahradny rodi¢ poziada. Osobnopravny pomer medzi dietatom a osobou, ktorej
bolo zverené do nahradnej starostlivosti, je zaloZeny na dobrovolnosti. Nikoho nemozno nutit, aby sa
staral o cudzie dieta a nemozno ani predpokladat, Ze by tuto funkciu pinil v zdujme dietata, ak by mu
bolo zverené proti jeho voli alebo bez jeho suhlasu. Zakonnym nasledkom zruSenia ndhradnej osobne;j
starostlivosti je obnovenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€om v pédvodnom rozsahu. Sud v
ramci konania o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti skima, &i sa rodi¢ia mézu o svoje dieta starat,
a teda uz netreba nariadovat nahradnu osobnu starostlivost'.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nahradna osobna starostlivost’ nad
maloletymi detmi bola nariadena z dévodu, Ze obaja rodi€ia v tom ¢ase nemali zaujem zabezpelovat
starostlivost’ o maloleté deti. Sud mal dalej v konani preukazané, Ze toho €asu rodicia Ziju v spolo€nej
domacnosti, kde maju zabezpecené vSetko potrebné pre starostlivost o svoje deti, pricom deti uz
od nahradnej matky aj prevzali do svojej starostlivost’ a tuto toho €asu riadne zabezpec&uju. V ich
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, nedostatky neboli avizované ani zo strany pediatra,
Ci Skolského zariadenia. Obaja rodiCia pred sudom deklarovali svoj zaujem starat sa o svoje deti.
Nahradna matka sama poZiadala o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade vSetkych
uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze su spinené v8etky podmienky na zrudenie nahradne;j
osobnej starostlivosti nad maloletymi detmi M.. Nakolko rodicia Ziju v spolo&nej doméacnosti a spolo¢ne
zabezpeduju starostlivost o svoje deti, nebolo potrebné upravit rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu
k nim.



11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



