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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, zastipeny Mgr. Janou Sadlofiovou, advokatkou
so sidlom v PreSove, Hlavna 14, proti zalovanému C. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., T. XX, pravne
zastupeny JUDr. Ladislavom Csako, advokatom so sidlom v Rozfave, Hviezdoslavova €. 4, o zaplatenie
781,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 369,51 Eur s 9 % ro€nym uUrokom z omeskania od 30.
12. 2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobu vo zvysSnej Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia sumy 781,51 Eur
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania z dlznej sumy od 30. 12. 2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania od zalovaného.

Navrh na vydanie platobného rozkazu od6vodnil nasledovne:

Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I., oddiel Sa,
vloZka Cislo 1142/B.

Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. A5355510, ktorej neoddelitelnou sugastou si VSeobecné
podmienky.

Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. A4653527, ktorej neoddelitelnou sugastou si VSeobecné
podmienky.

Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. A5355483, ktorej neoddelitelnou stgastou si VSeobecné
podmienky.

V zmysle predmetnych zmlav Zalobca vypozZial Zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré umozZiiovali
Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM kartam boli priradené
ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Zalobca uviedol, Ze vzhladom nato, Ze vinom stiidnom konani rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 6Co0/91/2011 dohodnuta vySka zmluvnej pokuty bola vyhlasena za neprijatefnd zmluvni podmienku,



preto v zmysle ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika Zalobca ako dodavatel sluzby je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky. V sulade so zakonom sa Zalobca tymto navrhom na
zacatie konania domaha néroku vo vyke Skody voci Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané
mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenie zn. ZTE WP650 a to vo vy3ke 69,00 Eur, Sony Ericsson
C510 a to vo vyske 179,00 Eur, Samsung Monte S5620 a to vo vySke 164,00 Eur. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spésobil tym, Ze ziskal
mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom
Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby.

Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 369,51 Eur vyfakturovanych v
obdobi od 05/ 2011 do 08/ 2011.

Zalobca pokusom o pokonavku zo dria 15. 12. 2011 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie a vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iasto€nou Ghradou
pohfadavky.

Zalobca si uplatfioval Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V§eobecnymi podmienkami
¢l. 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 30. 12. 2011.

Z hore uvedenych dovodov Zalobca Ziadal, aby sud mu priznal okrem sumy za neuhradené sluzby
vo vy8ke 369,51 Eur aj narok na zaplatenie sumy 412,00 Eur z titulu nahrady Skody, vSetko s Urokmi
z omeskania.

Vo veci nebol vydany platobny rozkaz.

V zmysle § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O. s. p.,
nakol'ko ide o drobny spor.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 23. 08. 2013, doruéenom tunajiemu sudu diia 26. 08. 2013, v
reakcii na zalobu Zalobcu uviedol, Ze predmetna Zaloba - minimalne s€asti - nie je dovodna. Na jedne;j
strane Zalovany nepopiera, Ze ako ob¢an v hmotnej nidzi neuhradil vSetko jemu vyuétované hovorné
zo strany Zalobcu, na strane druhej v8ak namieta, Ze by bol Zalobcovi spdsobil akukolvek Skodu a
preto minimalne v tejto vyske uplatneny narok Zalobcu neuznava. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze ani
samotny Zalobca nekonkretizuje, kedy mu mal Zalovany spésobit’ tuto ,8kodu®, &im Zalovaného ukracuje
na jeho pravach tym, Ze nie je mozné nalezite posudit, ¢i narok zalobcu nie je premi¢any. Napriek
tomu Zalovany v predmetnom podani z opatrnosti vzniesol namietku premi¢ania s tym, Ze Ziadal, aby
Zalobcovi bolo uloZzené preukazat, kedy mu Zalovany spdsobil tito Skodu, ako aj vSetky podmienky jej
vzniku vyZadované zakonom. Zaroven namietal aj vySku spésobenej Skody, namietal nezohladnenie
amortizacie mobilnych telefénov, ktoré v podanej Zalobe Zalobca oznaduje a pod. Rovnako namietal,
Ze by bolo uc¢elné zo strany Zalobcu dat' sa zastupovat pravnym zastupcom z radov advokatov (a to
len pripravu a prevzatie pravneho zastupenia a podanie Zaloby), ked sam Zalobca zamestnava viaceré
osoby s pravnym vzdelanim ¢inné prave na pravnom odbore. UrCite nespochybriuje pravo zalobcu dat
sa zastupit pravnym zastupcom - advokatom, zalovany v8ak v tomto postupe Zalobcu vidi ucelovost
(ba o viac, az obchadzanie ucelu zdkona) a preto namieta u€elnost takto vynaloZzenych trov Zalobcu.
NavySe Zalovany poukazal v tomto smere i na to, Ze Zalobca takychto Zzaldb podava rocne tisice, ¢o
rovnako vyluguje ugelnost vynaloZenia tychto trov. Zalovany aj pre pripad iného pravneho nazoru navrhol
zohladnit' tieto skuto&nosti, spolu s jeho osobnymi, rodinnymi a majetkovymi pomermi ako dévod hodny



osobitného zretela a pri rozhodovani o trovach konania navrhol k nim prihliadnut’ v zmysle § 150/1 O. s.
p. a zalobcovi nepriznat’ pravo na nahradu trov jeho pravneho zastupenia, a to ani v pripade jeho plného
uspechu. Z tychto dévodov Zalovany v predmetnom podani navrhol vo veci nariadit pojednavanie a o
jej merite rozhodnut az po vykonani dokazovania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podaniu Zalovaného, vyjadrenie ktoré bolo dorug¢ené tunajsiemu sudu
dria 10. 09. 2013, uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanym 3 zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych Zalobca
poskytoval Zalovanému telekomunikacné sluzby a dodatky k predmetnym zmluvam, na zéklade ktorych
Zalobca odpredal Zalovanému mobilné telefény so zfavami z kipnych cien. Zalovany mal moznost kupit
si mobilné telefény za riadnu spotrebitelski cenu, avSak Zalovany sa sam rozhodol kupit si mobilné
telefény za akciové ceny na zaklade dodatkov. Uzavretim dodatkov sa Zalovany zaviazal zotrvat v
zmluvnych vztahoch so Zalobcom po dohodnutu dobu viazanosti ako aktivny u€astnik sluzieb, riadne
a v&as platit ceny za poskytnuté sluzby. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradil
Zalobcovi ceny za poskytnuté sluzby za zu&tovacie obdobie maj az august 2011 vo vySke 369,51 Eur.
V ustanoveni Clanku 3 bode 3.7 dodatkov k zmluvam o pripojeni sa nachadza vyhlasenie Zalovaného,
Ze si je zalovany vedomy skuto&nosti, Ze mobilny telefon mu je predavany so zfavou z kupnej ceny
len z toho dbévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni dodatku po dohodnutd dobu viazanosti, pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhfadom na
vysku zlavy ako aj na obsah prilohy €. 1 dodatku by spésobilo Zalobcovi $kodu, a to minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Z obsahu predmetného ustanovenia dodatkov jasne
vyplyva, Ze zalovany si pri uzavreti dodatkov bol vedomy skuto&nosti, Ze porusenim jeho zmluvnych
povinnosti vznikne Zalobcovi Skoda v rozsahu poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilnych telefénov.
Zalovany porusil svoje zakladné zmluvné povinnosti, pretoZe neplatil ceny za poskytnuté sluzby riadne a
v€as. Medzi porusenim zmluvnych povinnosti na strane Zalovaného a vznikom Skody na strane Zalobcu
existuje pri¢inna suvislost.

Zalobca zarover poukazal na to, Ze uplatneny narok za premi¢any nepovaZuje. Zalovany neuhradil
Zalobcovi faktdry za obdobie maj az august 2011. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy
listom zo dnha 15. 12. 2011 pod nazvom Pokus o pokonavku, ktorym poskytol Zalovanému lehotu na
plnenie do 29. 12. 2011. Zalovany v poskytnutej lehote Zalobcovi diZni sumu neuhradil, preto Zalobcovi
vznikol néarok na zaplatenie nahrady $kody v sulade s ust. Clanku 3 bodom 3.7 dodatkov k zmluvam
o pripojeni. Zalobca méa za to, Ze na vec sa vztahuje 3 roéna preml&acia lehota v &asti uplatneného
naroku na zaplatenie ceny za sluzby a 2 ro€na premi€acia lehota na zaplatenie naroku na nahradu
$kody. Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu pred uplynutim premigacej lehoty.

Zalobca stgasne uviedol, Ze je nelogické, Ze Zalovany namieta zastupenie Zalobcu advokatom, pretoze
aj Zalovany udelil v konani plnomocenstvo na zastupenie advokatovi.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom - dokladmi o predajnej cene mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia, Zmluvou o pripojeni €. A5355510 uzavretou medzi u€astnikmi
konania dna 07. 12. 2010, Dodatkom k Zmluve ¢&. A5355510 zo dha 07.12.2010, Zmluvou o
pripojeni €. A4653527 uzavretou medzi u€astnikmi konania dia 22. 10. 2009, Dodatkom k Zmluve
€. A4653527 zo diia 22.10.2009, prilohou &. 1 Dodatku k Zmluve, Zmluvou o pripojeni €. A5355483
uzavretou medzi U€astnikmi konania dria 07. 12. 2010, Dodatkom k Zmluve €. A5355483 zo dha
07.12.2010, prilohou &. 1 Dodatku k Zmluve, Pokusom o pokonavku zo dra 15.12.2011, dokladom
o doru€eni pokusu Zalovanému, faktarami ¢.: 2112059183, 2112059578, 211979349, 2115320703,
2115321973, 2115241767, 2118626391, 2118547339, 2118626995, 2121952118, 2121951847,
2121872721, V3eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s., vyjadrenim
Zalovaného.

V zmysle § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle §52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti

V zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladnd urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté zmluvy o
pripojeni, ktoré Zalovany uzatvaral ako fyzicka osoba, preto sud tieto zmluvy posudzoval v zmysle
ustanovenia § 52 Obgianskeho zakonnika ako spotrebitelské zmluvy. Zalovany neuhradil cenu
poskytnutych sluzieb fakturovanych Zzalobcom za obdobie od 2011/05 do 2011/08 celkovo v sume 369,51
Eur, preto ho sud zaviazal k zaplateniu uvedenej sumy s 9 % ro€nym Urokom z ome&kania v zmysle
§ 517 ods. 2 Obécianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. od 30. 12. 2011 do
zaplatenia.

Po oboznameni sa s obsahom zmluv o pripojeni a ich dodatkov, sud dospel k zaveru, Zze Zaloba
ohladom sumy 412,00 Eur s prislusenstvom nie je dévodna z titulu nahrady $kody. Zalobca nepreukazal,
Ze by Zalovany mu spdsobil Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. V dodatkoch k
zmluvam o pripojeni nie je uvedené zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého by sa u€astnici zmluvy
dohodli, Ze Standardnu (trhovu) cenu mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia vycislenu ku
dfiu uzavretia zmluvy by Zalovany mal splatit' tak, ako to uvadza Zalobca. V zmluvach uzavretych medzi
ucastnikmi konania sam zalobca urcil kipnu cenu mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia
zn. ZTE WP650 vo vy3ke 350,00 Eur, zn. Sony Ericsson C510 vo vyske 1,00 Eur a zn. Samsung Monte
S5620 vo vyske 1,00 Eur, za ktoru cenu tento mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Zalovanému
predal, preto nasledne nie je ddévodné, aby si uplatfioval zvySnu East' Standardnej kiipnej ceny mobilného
telefénu/ telekomunika&ného zariadenia z titulu nahrady Skody. Z tychto dévodov sud Zalobu o zaplatenie
sumy 412,00 Eur s prisluSenstvom uplatiiovanej z titulu ndhrady Skody zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zzalobca mal v konani
Ciastoény uspech a Zalovany, ktory by mal pravo na pomernu nahradu trov konania si nadhradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane



vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



