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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
za ktor( kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dha 27. 09. 2012 si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi pravo
na zaplatenie sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 756,04 eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, pricom v odbvodneni svojho navrhu uviedol, Ze navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat” exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim
z&vazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 5371235 dIznikom E. W., exekuéné konanie bolo vedené
pod sp. zn. EX 4635/2009. V exeku¢nom konani vedenom podla procesnych pravidiel obsiahnutych
v ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku je zaloZena povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti, ak je exeku€nym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejedndvana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyZzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (navrh na vykonanie exekucie, ako aj Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie spifiali vSetky materidlne a formalne naleZitosti predpokladané
zdkonom), rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 16. 08. 2010,
a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenie tak doSlo po uplynuti zakonnom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 410
dni). Navrhovatel vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani a primel
poruSovatela k vydaniu rozhodnutia spisanim ziadosti o informaciu o stave konania, staznosti a
podnet na preskimanie zakonnosti postupu sudu - prietahy v konani a spisal a podal staznost na
prietahy v konani v nadvaznosti na nespravny procesny postup sudu. V danom pripade neexistovala a
neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi dihej dobe. Nec&innost okresného sudu
nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poskodeny v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzal, o je zakladnym G&elom prava zarudeného &lanku 48 ods. 2 Ustavy
SR. Poskodeny sa dozvedel o v8etkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do
spbsobenej Skody, po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. Navrhovatel si z dévodu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu uplatiuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoru vyg€islil nasledovne: PoSkodenému vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu



ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne plynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, a to vo vySke 70 eur (sprava pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému), 40 eur (udrziavanie a sprava
informaéného systému), 15 eur (administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému
sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, postovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude). Celkovo
vynalozil poSkodeny vo veci spravy a vymahania svoje pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo
medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej sumu 125
eur, ktora by nezatazila poSkodeného, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zdkonnom stanovenu dobu. VysSka hmotnej Skody
je stanovena na zaklade pausSalizacie realnych vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu Skodu by
bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami. Hmotna Skoda pozostava zo Skody spocivajiucej z
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
Casu zamestnanca. Vy¢€islenie vychadza z u¢tovnej agendy, pri¢om z dévodu ochrany osobnych udajov,
obchodného tajomstva a dévernych informécii nie je mozné koreSpondené&ne predlozit uctovné doklady,
resp. pracovné a obchodné zmluvy. Zaroven sa domdhaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 756,04 eur, pretoze samotné konsStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim &asu boli realne ohrozené legitimne
oCakavania poSkodeného, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymoZzeniu jeho pohlfadavky a taktiez
doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik: 1. neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zaniku
povinného, 2. neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zmareniu U€elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym, 3. neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného.
Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie
jeho zakonnych narokov. Dalej navrhovatel poukazal aj na daldie dévody na podporu svojej Ziadosti
o nahradu nemajetkovej ujmy, a to neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutrostatneho prostriedku
napravy spobsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych nérokov a
zakladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou nemozZnostou vratenia strateného ¢asu vyvolala
u navrhovatefla, resp. u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost v spolognosti, uplne zbytoéné a
pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spbsobilo v suvislosti
s vymahanou pohladavkou aj jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov. Nezakonnym zasahom vyvolang
situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela a spdsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. VSeobecny sud pri realizacii zdkladného prava na sudnu ochranu je
povinny aplikovat' Ustavnu poZiadavku jednoduchého prava, ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla
relevantnej pravnej normy. V dalSom navrhovatel poukazal na nalezy Ustavného sidu SR tykajlce sa
primeranosti poZadovanej vysky finanéného zadostucinenia vo veci poruSovania prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Navrhovatel si uplatnil ako primerani nahradu nemajetkovej ujmy za
vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviovanie podnikatelského planovania a rozhodovania sumu
756,04 eur za viac ako 410 dni. Poskodeny uskutoCnil vypo&et naroku alikvotnym pomerom 55 eur za
kazdy mesiac omeskania v &innosti exeku€ného sudu, a to prave na zaklade aplikacie vysSie uvedene;j
doktriny Ustavného sidu SR, teda 660 eur za rok: 12 mesiacov v roku = 55 eur za mesiac. Navrhovatel
dalej poukazal, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pisomnou Ziadostou
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, do podania Zaloby v8ak odporca
na Ziadost pozitivne nereagoval. Veci bola pridelena sp.zn. 4C/171/2012.

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 27. 09. 2012 si navrhovatel z rovhakych skutkovych dévodov
uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 272,91 eur
z titulu nemajetkovej ujmy, pricom v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze navrhovatel ako opravneny
subjekt navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. 500300015 dIZznikom T. V., exekuéné konanie
bolo vedené pod sp. zn. EX 1438/2011. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti poverenia na vykonanie
exekucie az dina 21. 06. 2011, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu



o povereni tak doSlo po uplynuti zakonnom stanovenej doby (omeskanie viac ako 148 dni). Veci bola
pridelena sp.zn. 7C/216/2012.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €.k. 7C/216/2012-21 zo diia 27. 02. 2013 spojil na spolo¢né
konanie veci vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 7C/216/2012 a 4C/171/2012, s
tym, Ze konanie sa bude viest pod sp.zn. 4C/171/2012.

Odporca v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu dria 08. 03. 2013 Ziadal navrh navrhovatela
ako nedbévodny zamietnut, a to z dovodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Poukazal na nedostatky
podaného navrhu, ktoré spésobuju zmatocnost podania, ked navrhovatel neuviedol spisové znacky
prislusnych exekué&nych konani, relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, datumy,
kedy navrhovatel dozvedel o vzniku Skody, navrhovatel uviedol ¢ast dékazov, avSak v skuto&nosti
preniesol cell dbkaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa navrhovatel
sam. Preto odporca si dovoluje konajucemu sudu navrhnut aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 O.
s. p.. Taktiez z podania navrhovatefa nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Pokial ide
0 uvadzané prietahy v konani. Pokial ide o uvadzané prietahy v konani navrhovatel sice uvadza
kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie avSak formu ,Ziadosti o informacie o stave konania“ nie je
mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneni tvrdenych prietahov a ich
uginnému odstraneniu. Judikatura Ustavného stidu SR konkrétne nalez z 03. 05. 2011 &k. lll. US
69/2011-25 poukazuje na skutoCnost, Ze staZovatel ma predovSetkym postupovat v zmysle zasady
vigilantibus iura (kazdy nech si strédZi svoje pravo). V dalSom poukéazal odporca na skutoCnost, Ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny siud SR. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody bola doru¢ena odporcovi 23.04.2012, vzhladom k tomu, Zze uz diha 27.09.2012 bola
okresnému sudu doruéena Zaloba, je zrejmé, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Ministerstvo
spravodlivosti SR adresovalo navrhovatelovi po dorueni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody vyzvy na doplnenie ziadosti, napriek navrhovatel neposkytol Zziadnu su&innost’ na
predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ
prisludny podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. preto narok navrhovatela nepovazuje
za predbezne prerokovany. Ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. ustanovuju vSeobecné podmienky,
pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci, a to nezakonné rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik
zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sudasne. K samotnému nespravnemu
uradnému postupu odporca uviedol, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho,
aby sudy mohli objektivne posudit’ zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripade existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom poéte nezakonnych exekucii a
zbyto&nom vzniku trov exekuéného konania. V tomto smere je déleZity rozsudok Sudneho dvora EU
(Asturcom C-40/08), ktory nevylu€uje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Unahlené
konanie zo strany sudov by mohlo viest' k nedostatoénému a nekvalifikovanému posudeniu pripadu a
tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifia vetky kritéria zakonnosti. V zmysle ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 01. 06. 2011, 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exeku&nom titule. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podana na sud po 01. 06. 2011, narok je v tejto Casti neopodstatneny. V zmysle
uzneseni Ustavného sudu SR z 03. 03. 2011 &.k. IV. US 60/2011-13, uznesenia Najvy$sieho sidu SR
z 13.10. 2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011, uznesenia NajvysSieho sudu SR z 26. 09. 2011 3MCdo/11/2010
a uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29. 03 .2011 sp.zn. 5Cdo0291/2010 vnutrostatny sud ma povinnost
ex offo preskimat materialnu stranu z Rozhodcovského rozsudku, nekald povahu rozhodcovskej
doloZky Rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskiumat, & rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej Rozhodcovskej zmluvy. Z judikatary Ustavného sudu sp. zn. I. US
16/2002 vyplyva, Ze ani samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani. Efektivnost a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat sud o
nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud na podklade Ustavnej staznosti
resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na prietahy v konani. Odporca nepovazuje
za preukazanu existenciu prietahov v predmetnom exeku¢nom konani. Pokial ide o materialnu Skodu



vo vySke 125 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy, s poukazom na § 17 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003
Z.z. sa uhradza skutotna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pozadovat
pausalne sumy za navrhovatefom uvadzané vSeobecne uvedené &innosti je nespravne a ucelové.
Skutoénu Skodu je potrebné dokazat listinami, skuto€nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v
opa¢nom pripade by mohlo dochadzat' k fubovolnému a subjektivnemu vycCisfovaniu Skody zo strany
navrhovatela. Rovnako navrhovatel nepreukazal ani narok na vznik nemajetkovej ujmy, ked s poukazom
na judikaturu Ustavného sudu SR je potrebné uviest, Ze poskytovanie finanéného zadostuginenia
nie je automatické a podlieha podrobnému skumaniu pripadu zo strany Ustavného studu. Kazdé
pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pauséalnej sumy 660 eur, ktora musi byt priznana za
kazdy rok prietahov, je nespravna uvaha. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a u fyzickych
os6b je odlisny. Pocity €lenov riadiacich organov spoloénosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a
nedévery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje
spolognost ako pravnicka osoba. S poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 30Cdo/675/2011, odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu spbsobenu pripadnymi
prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby
nejakym spésobom zuc€astriuju, lebo im nevznika ujma priamo. Taktiez ,zanik podnikatel'skych aktivit
a podnikatelskych planov“ nebol zo strany navrhovatela preukazany, ani to, akym spdsobom uvedena
situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatefa“. V daldom poukazal odporca na
ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ked pri formovani zaveru o potrebe priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je potrebné uvedené ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika zohladnit.
S prihliadnutim na charakteristiku podnikatelskej ¢innosti navrhovatela povaZzuje odporca za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, pokial' si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi Statu, kedze
uplatnena Skoda mala navrhovatelovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelske;j
aktivite navrhovatela. TaktieZz odporca poukazal na neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a pripadnou Skodou.

Okresny sud Liptovsky Mikulé§ uznesenim ¢€.k. 4C/171/2012-62 zo dnia 19. 04. 2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline 10C0/273/2013-84 zo dria 25. 06. 2013 navrh navrhovatela na
preruSenie konania zamietol.

Sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania,
ked odporca svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Sud konal a rozhodol napriek Ziadosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu o odrogenie pojednavania
z doévodu kolizie s inym pojednavanim, ked dospel k zaveru, Ze kolizia pojednavania pravneho zastupcu
navrhovatela s inym pojednavanim nie je ddvodom pre odro¢enie pojednavania, ktory ma na mysli § 101
ods. 2 O.s.p.. Sud pritom prihliadol na zasadu hospodarnosti konania a pravo u¢astnika na prejednanie
veci bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu 7Er/147/2011 a 7Er/573/2009, priCom zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 7Er/147/2011 mal sud za preukazané, Ze dria 14. 02.
2011 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky
urad so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh
opravneného POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému T. V., Z. B. XXX,
pre vymozenie sumy 1.833,17 eur s prisluSenstvom, priznanej opravnenému vykonatefnym rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu Bratislava ¢. SR 09755/10 zo dnia 19. 11. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 06. 12. 2010. Tunajsi sud vyzvou zo diia 23. 02. 2011 vyzval Staly rozhodcovsky sud
Bratislava na predloZenie rozhodcovského spisu SR €. 09755/10 a doru€eniek preukazujucich doru€enie
rozhodcovského rozsudku zo dia 19. 11. 2010 povinnému a zarovefi vyzval sudneho exekutora vyzvou
zo dna 23. 02. 2011 na zosuladenie predloZzeného navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom.
Dra 10. 03. 2011 sudny exekutor zaslal sudu opravnu zapisnicu spisanu pred sudnym exekutorom ako aj
opravenu ziadost o udelenie poverenia. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 7Er/147/2011-22
zo dia 22. 05. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. 07. 2011 Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.



Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 7Er/573/2009 mal sud za preukazané, ze dfia 06. 08.
2009 bola tunajSiemu sudu dorugena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie opravneného POHOTOVOST, s.r.o, Bratislava, proti povinnému E.
W., Z. X. XXX, pre vymozenie sumy 467,36 eur s prislusenstvom priznanej opravnenému vykonatelnym
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 00993/09 zo dna 19. 05. 2009, ktory
nadobudol pravoplatnost 08. 06. 2009. TunajSi sud vyzvou zo dra 08. 09. 2009 vyzval sudneho
exekutora na predlozenie Zmluvy o Uvere &. 5371235 zo diia 21. 12. 2007. Diia 20. 01. 2011 vydal
Okresny sud Liptovsky Mikulas poverenie €. 5505019374 pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit 467,36 eur a 0,25 % Urok z omeSkania denne zo sumy
455,42 eur od 27. 10. 2008 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania 152,06 eur a trovy exekucie.
Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢€.k. 7Er/573/2009-16 zo diia 12. 12. 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 16. 03. 2010 exekuciu zastavil.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 1. Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona, Stat zodpoveda za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 citovaného zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.1a) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil ndhradu majetkovej Skody vo vyske 2 x 125 eur a
nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 756,04 eur + 272,91 eur, a to z dévodu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu, ktory rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 16. 08.2010, resp. 21. 06. 2011, teda po uplynuti zakonnom stanovenej doby (§ 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti udelenia poverenia. Vy$Sie citované
ustanovenie zakona nedefinuje pojem nespravneho uradného postupu, nespravnym uradnym postupom
je porusovanie povinnosti pri uskuto¢hovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo
vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonnom stanovenej lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym
uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok u€inny od 01. 06. 2010), sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekucného titulu so zakonnom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. AZ znenie
Exeku€ného poriadku ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) novelizované zakonom ¢&. 102/2011 Z. z. s
u€innostou od 01. 06. 2011 stanovuje, Ze exekuciu mozno vykonat aj na podklade vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

KedZe Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana pred
01. 06. 2011, konkrétne dria 14. 02. 2011, resp. 06. 08. 2009 z dikcie citovaného ustanovenia §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku potom vyplyva, Ze po preskiumani Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu sud do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora vykonanim exekucie. V predmetnej exeku€nej veci vedenej pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp.zn. EX 1438/11, 7Er/147/2011 bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru€ena tunajSiemu sudu dia 14.
02. 2011, ktora bola zamietnutd uznesenim ¢.k. 7Er/147/2011-22 zo dra 25. 05. 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 28. 07. 2011, potom, ¢o sudny exekutor dorucil sudu opravnu zapisnicu a opravenu
Ziadost’ o udelenie poverenia. V exekuénej veci vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym pod sp.zn. EX 4635/09, 7Er/573/2009 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie doru¢ena tunajSiemu sudu dfia 06. 08. 2009 pricom sudnemu exekutorovi bolo
vydané povedenie dia 20. 01. 2010 pod ¢&islom 5505*019374. Teda pokial navrhovatel svoju Zalobu
po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze sud mal rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia,
jeho tvrdenie sa nepreukazalo ako pravdivé. V sporovom konani je sud viazany skutkovymi dévodmi
popisanymi v Zalobe.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, ze exekucny sud konal v predmetnej veci priebezne, bez
zbyto&nych prietahov, pri<om s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 16/2002
samotné nedodrZanie zadkonnom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo
skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu
uvahu najma s ohladom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych
zmlav. Dizka exekuéného konania od doruéenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
do vydania poverenia na vykonanie exekucie vzhladom na vykonané ukony smerujuce k posudeniu
zakonnosti vedenej exekucie nie je takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci
vyslovit namietané porusenie prava navrhovatela na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonnom stanovenej dobe v spojeni s porusenim jeho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci
v primeranom €ase zaru€eného &lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

Vzhladom k tomu, Ze sud nemal za preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v
predmetnom exeku¢nom konani) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obé&.sud.por. tak, Ze odporcovi, ktory bol vo veci
uspesdny, pravo na nahradu trov nepriznal, kedZe tento si nahradu trov konania uplatnil, avSak nevycislil
ich do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia a iné trovy konania mu zo spisu nevyplyvaju.
V takom pripade sud nie je podla § 151 ods. 2 O.s.p. viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



