Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/241/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4311217402

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2013:4311217402.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s. r. 0. so sidlom Udernicka 5
Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. 0. so sidlom Udernicka 5 Bratislava,
proti Zalovanému : W. C., Z. I. M. XXX/X Z. S., t. & na nezndmom mieste zast. opatrovnikom V. O.
Kalvinske nam. 7 Levice, za ucasti vedlajsSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu spotrebitefla HOOS so
sidlom Namestie legionarov 5 PreSov zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom J. Krala 5/A Lucenec, pracovisko Dr. Herza 12 Luéenec, o zaplatenie 488, 63 eur, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy pravneho zastipenia 41, 01 eur na ucet
pravneho zastupcu v Tatra banka a. s. Lu€enec Cislo UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXX, do
troch dni od pravoplatnosti

ZruSuje satermin pojednavania na Okresnom sude Levice vytyCeny na deri 30.10.2013 0 12, 30
hodine, Cislo dveri 31.

Vracia sa Zalobcovi 22, 30 eur zaplatené na sudnom poplatku v kolkoch, prostrednictvom Dariového
uradu Bratislava.

odovodnenie:

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 12.12.2011 &. k. 7R0/509/2011 - 21 bol zruSeny uznesenim
Okresného sudu Levice z 23.05.2012 €. k. 7R0/509/2011 - 37 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

Vec bola pbévodne zapisana pod sp. zn. 9C/108/2012. Po rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica
7 28.03.2013 &. k. 12NcC/9/2013 - 70, ktorym vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu Ziar nad Hronom
s postupenim veci na tento sud je dévodny, sa vec vratila Okresnému sudu Levice a je vedena pod sp.
zn. 11C/241/2013.

Zalobca pisomne diia 04.09.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal Zalobu pred zadatim
pojednavania o veci samej celkom spat a Ziadal konanie zastavit.



Podla § 96 odsek | Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel mbéze za konania vziat’ navrh na jeho
zacatie spat, a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobca vzal Zalobu celkom spat’ pred zagatim pojednavania o veci samej, preto nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim by bol nedcinny. Sud dalSie konanie vo veci zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O. s. p. K spatvzatiu zaloby doslo pred za¢atim
pojednavania o veci samej a sud pri rozhodovani o nahrade trov konania skumal, ¢i je Zalobca povinny
nahradit’ trovy konania, ktoré pre jeho spravanie vznikli.

Zalobca v pisomnom vyjadreni Ziadal nepriznat vedlajSiemu ugastnikovi nahradu trov, preto Ze ich
povazuje za neucelne vynaloZené. Poukazal na viaceré stanoviska sudov.

Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov konaniam nepriznal.

Do konania vstupil dia 18.06.2013 ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného

Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5 PreSov zastlupené
advokatom. V tomto pisomnom podani Ziadal dorucit Zalobny navrh na za€atie konania s prilohami.
V pisomnom podani z 18.07.2013 vzniesol namietku premliania a uplatnil si nahradu trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej pomoci za prevzatie a pripravu zastlpenia vratane prvej porady s
klientom a za vyjadrenie z 16.07.2013 (a 33,20 eur + 7, 81 eur rezijny pausal ).

VedlajSiemu uc€astnikovi priznal sud nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby a
to za podanie vyjadrenia z 16.07.2013. Je toho nazoru, Ze vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov
za tento Ukon pravnej sluzby, kedze v tejto konkrétnej veci urobil kvalifikovany Ukon. Za prevzatie,
pripravu a prvu poradu s klientom podla nazoru sudu mu nepatri odmena, nakofko je zrejmé, Ze vedlajsi
ucastnik sa so Zalovanym vébec neradil ale do konania vstupil z vlastného podnetu, prvé podanie, ktoré
urobil je vSeobecné bez vztahu ku konkrétnej veci. Ani zo spisu nevyplyva, Ze by sa vedlajSi ucastnik
oboznamil s jeho obsahom. AZ po zaslani Zaloby s prilohami podal vyjadrenie v ktorom vzniesol aj
namietku premi¢ania.

Pravny zastupca vycislil vySku odmeny celkom 82, 02 eur, ktort vypocital za jeden ukon 33, 20 eur
z tarifnej hodnoty 488, 63 eur .

Sud vySku odmeny priznal v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 9 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zakladna sadzba tarifnej odmeny
sa stanovi podTla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ikonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa vypocita v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. z istiny 488, 63 eur. Za
jeden ukon pravnej sluzby patri vedflajSiemu u&astnikovi odmena spolu 33, 20 eur + 7, 81 eur,
spolu 41, 01 eur.



Pokal ide o postavenie vedlajSieho u¢astnika v konani a teda aj pravo na nahradu trov konania, je treba
vychadzat zo znenia § 93 ods. 4 O. s. p. tak, ze vedlajsi u€astnik ma

v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Teda rovnako ako ucastnik konania méze sa dat aj
kvalifikovane zastupit advokatom. V danom pripade zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania,
preto ma toto pravo aj vedlajsi ucastnik na strane zalovaného.

Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na Okresnom sude Levice na der 30.10.2013 o 12, 30
hodine na €islo dveri 31. Nakolko Zalobca vzal Zalobu celkom spat pred za¢atim pojednavania o veci
samej a sud konanie zastavil, odpadol dévod na pojednavanie vo veci samej. Preto sud zrusil termin
pojednavania.

Prostrednictvom Danového Uradu Bratislava vratil sud Zalobcovi sudny poplatok zaplateny v kolkoch,
krateny 0 6, 70 eur v podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



