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Rozhodnutie

Okresny sud Pre$ov sudkyfou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, IC: 00 001 350, pravne zastipeného
Mgr. Romanom AmbroZzom, advokatom so sidlom MikulaSska 29, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému
M. C., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. XXX/X, XXX XX A., v konani o zaplatenie 16 075,29 K¢ s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 14 149,29 K& spolu so zmluvnym Grokom vo vyske 16,9 %
ro¢ne zo sumy 8000,- K& za obdobie od 10.07.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 15 %
ro¢ne z diznej sumy 8 000,- K& za obdobie od 10.07.2012 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach
vo vyske 200,- K¢ splatnych vzdy do 15.dfa toho ktorého v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dha 13.08.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu ¢iastku vo vyske 16 075,29 K& s prisluSenstvom, ako aj so zmluvnym urokom vo vyske 16,9
% ro¢ne z Ciastky 8 000,- K& za obdobie od 10.07.2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
15 % ro€ne zo sumy 9 926,- K& za obdobie od 10.07.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola podia § 708 Obchodného
zakonnika, uzatvorena zmluva o beznom uéte, na zaklade ktorého bol Zalovanému zriadeny v sulade
s uzatvorenou zmluvou a obchodnym z&konnikom bezny uget. Zalovany prostrednictvom dodatku k
zmluve povolené precerpanie, poziadal Zalobcu o poskytnutie Gveru formou moznosti prederpania
beZzného U¢tu do debetu. V dodatku o poskytnuti Zalovany suhlasil s obchodnymi podmienkami pre
povolené precerpanie. Na zaklade uvedeného dodatku Zalobca poskytol Zalovanému pozadovany
Gverovy ramec do vysky 8 000,- K&. Zalobca vzhladom nato, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti ku
driu 28.12.2009 prehlasil zavazok za splatny. Zarover v sulade s obchodnymi podmienkami si Zalobca v
Zalobe uplatfiuje dohodnuty urok vo vyske 16,9 % ro&ne, ako aj urok z omeskania vo vyske 15% rocne.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €.k. 12Ro/274/2012-55 zo diia 25.10.2012 suad ulozil
Zalovanému, aby do 15 dni odo drfia doru¢enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 16 075,29
K&, spolu so 16,9 % urokom zo sumy 8 000,- K¢ od 10.07.2012 do zaplatenia, 15 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 9 926,- K¢ od 10.07.2012 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odévodneny odpor na tomto sude.



Pre nemozZnost dorucenia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk, ho sud uznesenim &.k.
7C/53/2013- 66 zo dia 20.05.2013 postupom podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zrusil.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim Zalovaného a listinnymi dékazmi a to Zalobou zo dfia 08.08.2012,
Ziadostou o poskytnutie uveru ako aj zriadenie bezného u&tu zo dria 08.06.2007, oznamenim o
poskytnuti povoleného prec€erpania uctu zo dria 25.02.2009, obchodnymi podmienkami pre povolené
precerpanie bezného uctu, upomienkou zo dfia 05.10.2009, vyzvou k zaplateniu diZnej Ciastky zo dna
15.10.2009, predzalobnymi vyzvami, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 29.12.2009, platobnym
rozkazom Okresného sudu PreSov, €.k 12R0/274/2012-55 zo dfia 25.10.2012, opravnym uznesenim
Okresného sudu PreSov, &.k. 12R0/274/2012-58 zo diia 11.02.2013, uznesenim Okresného sudu
Predov, ¢.k. 7C/53/2013-66 zo diia 20.05.2013, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola podla § 708 Obchodného zakonnika uzatvorena zmluva o beZznom
ucte, na zaklade uvedeného bol zalovanému zriadeny v sulade s uzatvorenou zmluvou a ustanoveniami
§ 708 Obchodného zakonnika bezny G&et. Zalovany prostrednictvom uzatvoreného dodatku k zmluve,
povoleného pre€erpania, poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru formou moznosti pre€erpania bezného
uctu do debetu. V dodatku o poskytnuti Zalovany uviedol, Ze suhlasi s obchodnymi podmienkami pre
povolené pre€erpanie a taktieZ sa oboznamil s platnymi urokovymi sadzbami.

Na zéklade uzatvoreného dodatku Zalobca poskytol Zalovanému poZadovany uverovy ramec do vysky
8 000,- K¢.

Zalovany svoje opravnenie prederpat Uget do debetu vyuZil. Nasledne po prederpani uétu neplnil
nalezitosti, stanovené zmluvou a diznu &iastku neuhradil podla obchodnych podmienok pre povolené
precerpanie.

Na z&klade tejto skuto€nosti, Zalobca Zalovaného niekolkokrat vyzval k zaplateniu dlznej Ciastky, o com
sudu predlozil vyzvy na zaplatenie.

Zalobca diia 28.12.2009 prehlasil vSetky dizné &iastky za splatné. Zaroven o tejto skutognosti informoval
Zalovaného aj listom, ktory sudu predloZil.

Zalobca v Zalobe pozaduje v sulade s uzatvorenou zmluvou ako aj obchodnymi podmienkami pre
povolené pre€erpanie uhradenie dlZznych zmluvnych urokov a urokov z omeskania.

Urokové sadzba bola Zalobcom menena v stlade s obchodnymi podmienkami pre povolené pre&erpanie.
Zalobca pozaduje uroky z Gveru vo vyske 16,9 % roéne z nesplatenej asti iveru odo dfia nasledujiceho
po zosplatneni Uveru, ako aj iroky z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne z Ciastok, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit z pefiaznych zavazkov, vyplyvajucich zo zmluvy.

Ku driu 09.07.2012 Zalobca vycislil svoju pohladavku na sumu 16 075,29 K&, ktora pozostava z
nesplatenej istiny vo vySke 8 000,- K&, zmluvného uroku vo vyske 3 907,41 K&, uroku z omeSkania
vo vySke 2 241,88 K&, neuhradenych poplatkov vo vySke 1 926,- K& Celkova dizna Ciastka bez
prisludenstva predstavuje 9 926,- K¢.

V oznameni o poskytnuti povoleného pre€erpania je uvedené, Ze Zalobca poskytol Uverovy limit do
vysky 8 000,- K&, ktory mdze byt Eerpany od 25.02.2009 s urokovou sadzbou 13,5 % ro¢ne a urokmi z
omeskania vo vySke 15 % ro¢ne. Zaroveri bol tymto oznamenim Zalovany upovedomeny, Ze po¢nuc od
01.04.2009 urokova sadzba predstavuje 16 % ro&ne, pricom vyska Urokov z omeskania sa nemeni. Toto
oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania bolo zarover obidvoma zmluvnymi stranami podpisané
dna 25.02.2009.

Listom zo dria 29.12.2009 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze zosplatriuje uver ku diu 28.12.2009, priom
toto oznamenie bolo zalovanému doruéené dria 04.01.2010.

Sud vec prejednal na pojednavani dria 05.09.2013 postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podant,



sudu doru¢enom dria 02.09.2013, kde Ziadali, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, na
z&klade listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisu.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze u Zalobcu si zriadil bezny uget, kde mu bolo poskytnuté na zaklade
uzatvoreného dodatku aj povolené precerpanie do vySky 8 000,- K&. Je si vedomy svojho zavazku
voci zalobcovi, av8ak je v platobnej neschopnosti, nakolko ma mnozstvo dlhov aj na zdravotnom ,
socidlnom poisteni, zarovefl mu prisli exekucie. Toho €asu je nezamestnany, nepobera Ziaden prijem,
nie je vlastnikom Ziadnych hnutefnych ani nehnutelnych veci, nema Ziadne uspory.

Zije so svojou priatelkou v podnajme, ktora je invalidna déchodkyfa, ich mesaéné vydavky predstavuju
2000,- K&. Jeho priatelka ja invalidna déchodkyha, ktora pobera invalidny déchodok vo vyske 7 700,-
KE&. Z toho platia sumu 5 500,- K& za garsonku, v ktorej byvaju a zvySok zhruba 2000,- K& predstavuju
nevyhnutné vydavky na stravu, oSatenie , hygienu a dalSie Zivotné veci. Sam chodi po kontajneroch,
zbiera papier a Zelezo, ktoré odnasa do zberu, aby zarobil nejaku korunu. Dlh Zalobcu Ziada, aby mu
sud povolil splacat’ v splatkach vo vySke 200,- K&, nakolko je bez prijmu, nezamestnany, jeho priatelka
je invalidna déchodkyna, ktora plati byvanie aby neskongili na ulici.

Pravomoc tunajsieho sudu na toto konanie je dana nariadenim Rady ES &. 44/2001, kapitola Il., oddiel
1, ¢lanok 2, bod 1 podfa ktorého ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla nariadenia Rady ES &. 44/2001, kapitola Il., oddiel 4, ¢lanok 16, bod 2 druhy u&astnik méze
Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 708 ods. 1 az 3 Ceského obchodného zakonnika, smlouvou o b&zném udtu se zavazuje
banka zfidit od urcité doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny ucet penézni
prostfedky, vyplacet néj penézni prostifedky nebo z né&j ¢i na né&j provadét jiné platebni transakce
Smlouva o bé&Zném uctu vyZaduje pisemnou formu. § 708 <http://business.center.cz/business/pravo/
zakony/obchzak/cast3h2d23.aspx> odst. 2, § 709 <http://business.center.cz/business/pravo/zakony/
obchzak/cast3h2d23.aspx> odst. 1 a 2, § 710 az 714 <http://business.center.cz/business/pravo/
zakony/obchzak/cast3h2d23.aspx> a § 715 <http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/
cast3h2d23.aspx> odst. 1 az 3 se nepouZiji pro smlouvu o béZném uctu, ktera je smlouvou o platebnich
sluzbach podle zdkona upravujiciho platebni styk.

Podla § 709 Ceského Obchodného zakonnika, ve smlouvé o b&Zném Gétu banka oznadi maijitele uétu
uvedenim obchodni firmy nebo nazvu a sidla majitele a identifikaéniho Cisla, pokud bylo pfidéleno, jde-
li o osobu pravnickou, nebo uvedenim jména, pfijmeni, bydlisté a rodného &isla nebo data narozeni
majitele, popfipadé obchodni firmy, mista podnikani a identifikacniho &isla, jde-li o osobu fyzickou.

2/Smlouva o bézném uctu mize obsahovat dale

a) osoby opravnéné nakladat s penéznimi prostfedky na uctu a zpusob nakladani s nimi,

b) vysi nebo zplisob stanoveni vySe Urokové sazby, obdobi splatnosti Uroku, které banka plati ze zlstatku
penéznich prostfedk( na uc¢tu jeho majiteli, popfipadéujednani, Ze uroky nebudou placeny,

c) Ihaty, v nichz oznamuje banka majiteli Gctu pfijaté vklady a platby a provedené vyplaty a platby a vySi
zUstatku penéznich prostfedkl na Gétu a dale formu tohoto oznameni,

d) vysi nebo zplsob stanoveni vySe Uplaty a zplsob, jakym tuto Uplatu majitel u¢tu bance zaplati,
popfipadé ujednani, Ze uplata nebude bankou poZadovana. VySi Uplaty Ize sjednat i odkazem na cenik
banky.

3/Uzavfit nebo zménit smlouvu o b&Zném uétu anebo ukondit vztah zalozeny smlouvou o b&Zném uctu
(dale jen "nakladani s uctem") je opravnén majitel Guctu. Jind osoba nez majitel uétu maze nakladat s
uctem jen na zakladé zvlastni plné moci udélené majitelem Uctu, na niz je jeho podpis Ufedné& ovéien.
Uredni ovéFeni podpisu se nevyzaduje, je-li plna moc udélena pred bankou.

4/ Je-li zfizen ucet pro vice osob, ma kazda z nich postaveni majitele uétu. Spolumaijitelé nakladaji
s uctem spole¢né, pokud se ve smlouvé o bézném Uc¢tu s bankou nedohodnou, ze s uctem naklada



jeden z nich. Nestanovi-li smlouva o béZném uétu nebo rozhodnuti soudu néco jiného, jsou podily vSech
spolumaijitelll na zUstatku penéznich prostfedkl na uctu stejné.

Podla § 711 ¢eského Obchodného zakonnika, smlouva o béZném uctu maze stanovit, Ze banka provede
do urcité ¢astky prikazy k platbam, i kdyz k tomu neni dostatek penéznich prostfedku na uctu. Nejsou-
li prava a povinnosti stran pfi poskytnuti téchto penéznich prostfedkd sjednany ve smlouvé o bézném
uctu, fidi se upravou smlouvy o uvéru (§ 497 <http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/
cast3h2d5.aspx> a nésl.).

Podla § 365 Ceského Obchodného zakonnika, dluznik je v prodleni, jestlize nesplni fadné a véas sv(ij
zavazek, a to az do doby poskytnuti Fadného pInéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym zplsobem.
Dluznik v8ak neni v prodleni, pokud nemuze plnit sv(ij zavazek v disledku prodleni véfitele.

Podla § 369 ods. 1, 2 Ceského Obchodného zakonnika, Je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého
zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené
Castky uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob&anského.

Véfitel ma narok na nahradu skody zplsobené prodlenim se spinénim penézitého zavazku, jen pokud
tato Skoda neni kryta Uroky z prodleni.

Podla § 1 Nafizeni viady CR ¢&. 142/1994 Sb., vy$e troku z prodleni odpovida roéne vysi repo sadzby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodu. V kazdém kalendarnim pololeti,
v nemz trva prodleni diznika, je vy$e uroku z prodleni zavisla na vy$e repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné prvni den prislusného kalendafniho pololeti.

Podla § 497 Obchodného zakonniku €. 513/1991 Sb., smlouvou o Uvefu se zavazuje vefitel, Ze na
pozadani dluZznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh Zalobcu je v asti dévodny. Sud mal
za preukazané, ze medzi u€astnikmi bola podla § 708 Obchodného z&konnika, uzatvorena zmluva
0 beznom ucte, nasledne prostrednictvom dodatku k zmluve o beZznom uéte- povolené precerpanie,
poZiadal Zalovany Zalobcu o poskytnutie Uveru, formou mozZnosti preCerpaného bezného uctu do debetu.
V dodatku o poskytnuti tohto povoleného pre€erpania, Zalovany suhlasil s obchodnymi podmienkami
pre povolené preCerpanie, taktiez sa zoznamil s platnymi urokovymi sadzbami.

Na zaklade uzatvoreného dodatku zalobca poskytol zalovanému pozadovany Uverovy ramec do vysky
8 000,- K&. Zalovany svoje opravnenie pre€erpat tento ucet do debetu vyuzil. Nasledne si neplnil svoje
povinnosti a dlzné &iastky Zalobcovi podl'a obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie nezaplatil.

Zalobca niekofkymi pisomnymi vyzvami vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej &iastky. Z tohto dévodu
oznamenim oznamil Zalobca, Ze ku driu 28.12.2009 prehlasil vietky dlzné &iastky za splatné, o ¢om
informoval aj Zalovaného listom, ktory mu bol riadne doruceny.

Sud tak povazoval narok Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy istiny vo vyske 8 000,- K& v celom rozsahu
za dbvodny, tato sumu aj Zalobcovi priznal. Rovnako podfa ndzoru sudu mal Zalobca pravo v sulade
s uzatvorenou zmluvou, ako aj obchodnymi podmienkami pre povolené precCerpanie pravo pozadovat
dizné, zmluvne dohodnuté Uroky, ako aj uroky z omeskania. Urokovéa sadzba bola Zalobcom menena
v sulade s obchodnymi podmienkami pre povolené pre€erpanie. Podla poslednej zmeny ucinnej od
01.04.2009, zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov vo vyske 16,9 % ro¢ne,
z nesplatenej Casti Uveru, odo drfa nasledujuceho po zosplatneni uveru, ako aj na uroky z omeskania
vo vySke 15 % roCne z Ciastok, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ z pefiaznych zavazkov, vyplyvajucich
zo zmluvy, ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti. Sud tak Zalobcovi priznal
nezaplatenu &ast istiny vo vySke 8 000,- K&, zmluvne dohodnuty urok podla vyc€islenia Zalobcu ku diu
09.07.2012 vo vySke 3 907,41 K¢, urok z omeskania k tomuto vycisleniu vo vySke 2 241,88 K&. Celkovo
tak sud priznal Zalobcovi sumu vo vyske 14 149,29 K&, ktora pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske
8 000,- K&, zmluvného uroku vo vyske 3 907,41 K&, uroku z omeskania vo vyske 2 241,88 K¢.



Zaroven podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal aj zmluvny urok vo vyske 16,9 % ro¢ne z diZznej
sumy 8 000,- K&, za obdobie od 10.07.2012 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne
z diznej sumy 8 000,- K&, za obdobie od 10.07.2012 do zaplatenia.

V prevySujucej €asti, ktorou Zalobca pozadoval priznat aj prisluSenstvo a neuhradené poplatky vo vySke
1 926,- K&, sud jeho navrh ako nedévodny zamietol z dévodu, Ze z celého spisového materialu presné
vycislenie tychto poplatkov, ako aj prislusné listinné dokazy, ktorymi by mal sud za preukazané, Ze tieto
poplatky Zalovany Zalobcovi nezaplatil nevyplyvaju.

Z tohto dévodu sud mal zato, Ze v tejto Casti uplatneného Zalobného naroku Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, preto v &asti o zaplatenie sumy vo vySke 1 926,- K¢ titulom neuhradenych poplatkov , sud
Zalobu Zalobcu zamietol.

S poukazom na znenie § 160 O.s.p., podla ktorého, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
Ze omeskanie s

plnenim jednej splatky méa za nasledok zroénost celého plnenia.  Sud povolil Zalovanému zaplatit dizné
sumy v mesacénych splatkach vo vyske 200,- K&. Prihliadal pri tom na jeho nepriaznivu finanénu situaciu,
ked je nezamestnany, nepobera Ziadnu davku v hmotnej nidzi, ani podporu v nezamestnanosti. Zaroven
Zije v garsonke, spolu so svojou priatelkou, ktora je invalidna dochodkyria a jej invalidny déchodok
predstavuje 7 700,- KE. Z tohto za garsénku platia 5 500,- KE a suma 2000,- K€ im ostava na nevyhnutné
mesacné vydavky Sud mal zato, Ze povolenim vySsej sumy splatok by bola ohrozena ich Zivotna aroven,
zaroven sud mal zato, Ze povolenim tychto splatok nedéjde k ohrozeniu majetkovej sféry Zalobcu, ktory
je velkou finan&nou instituciou.

O trovach konania rozhodol sud podla § 150 O.s.p. podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.
Sud pri rozhodovani o trovach konania prihliadal na nepriaznivu finanénu majetkovu a finanénu situaciu
Zalovaného, ked nema Zziaden prijem, zaroven Zije iba so svojou priatelfkou, ktora je invalidnou
dochodkyriou, preto sud nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal, aj s prihliadnutim na to, Ze
nepriznanim nahrady trov konania nebude dotknuta majetkova sféra Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



