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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka,
a. s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeného advokatom Mgr.
Miroslavom Vilimom, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava proti Zalovanému E. U., nar. XX. XX. XXXX,
Statnemu obcanovi J. republiky s trvalym pobytom evidovanym na adrese T. XXXX/XX, XXX XX H.,
toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou E. U., nar. X. X. XXXX, T. XX, XXX XX H.,
o zaplatenie sumy 412,69 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 16C/245/2011-68 zo dna 12.6.2012 takto jednohlasne

rozhodol:
I.Potv rdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zalobného navrhu v prevySujucej Casti .

Il.Zrusuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrudenia savec vracia
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,prvostupnovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze ,zalovany
je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 412,69 Eur s urokom vo vyske 16,90 % ro¢ne zo sumy 165,97 Eur
od 28.02.2011 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 165,97 Eur od 28.2.2011 do
zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 64,72 Eur od 28.02.2011 do zaplatenia a 25 %
urokom ro¢ne zo sumy 80,08 Eur od 27.02.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobny navrh zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Uget jeho pravneho zastupcu trovy konania za zaplateny stdny
poplatok vo vyske 24,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 89,50 Eur, od 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku®.

Okresny sud priznal tak zalobcovi uplatnenu istinu, zmluvne dohodnuté aroky do 27.02.2011 vo vyske
58,54 Eur, uroky z omeskania zuctované do 27. 02. 2011 vo vyske 43,38 Eur, poplatok vo vySke 64,72
Eur, debetny zostatok vo vyske 80,08 Eur, ako aj narok na zmluvne dohodnuty u urok z istiny. Co sa
tyka Uroku z omeskania, tak priznal zalobcovi vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 165,97 Eur a ztuétovanych
poplatkov 64,72 Eur. Nepriznal tak narok na Urok z omeskania zo zmluvou dohodnutych Grokov.



Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, podfa ktorého Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu
o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB - difa 11. 11. 2005 na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal viest' pre Zalovaného bezny ucet. Podla bodu IV. predmetnej zmluvy sa zaviazal Zalobca na
zaklade Ziadosti Zalovaného vyhodnotit moznost poskytnut mu povolené prec€erpanie k Uc¢tu, v pripade
splnenia podmienok s nim uzatvorit zmluvu o povolenom pre€erpani bezného uctu.

Zmluva o povolenom prec€erpani UCtu bola uzavreta 13. 07. 2006 na zaklade ktorej zalobca povolil
Zalovanému preCerpat bezny ucet do vysky uverového limitu 5.000 Sk s tym, Ze urokova sadzba ku
driu otvorenia uc¢tu povoleného precerpania bola vo vyske 11,60 % rocne.

Dalej mal za preukazané, Ze zalobca oznamil Zzalovanému pisomnostou zo dfia 30. 06. 2009, Ze
z dévodu nevyrovnania dlhu na beZnom ucte stal sa cely jeho zavazok voéi Zalobcovi splathym k
31.05.2009. Z predlozenej Specifikacie zalobcu zostatku dlhu vyplynulo, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi
istinu z uveru vo vy8ke 165,97 Eur, titulom zu¢tovaného dohodnutého uroku z uveru k 27. 02. 2011
sumu 58,54 Eur, titulom zuctovaného uroku z omeskania k 27. 02. 2011 sumu 43, 38 Eur a titulom
poplatkov k 27. 02. 2011 sumu 64,72 Eur, debetny zostatok na ucte vo vySke 80,08 Eur. Poukazal,
Ze podla podmienok na povolené pre€erpanie beZzného uctu je majitel uctu povinny zabezpedit v
dohodnutych dfioch splatnosti na svojom beznom ucte, ku ktorému je poskytnuté povolené Cerpanie,
dostatok disponibilnych penaZnych prostriedkov na automaticku uhradu drokov a splatok povoleného
prederpania, vratane vzniknutych urokov z omes$kania. Cerpané pefiazné prostriedky az do vysky
uverového limitu sa Uro€ia urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve (body ILVIIILVI).

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podla ktorého Zalobca predmetom &innosti ktorého
je aj poskytovanie uverov vstupil so Zzalovanym do zavazkového vztahu poskytnic mu moznost
Cerpat’ pefiazné prostriedky a v rozsahu prevySujucom sumu vlastnych prostriedkov Zzalovaného na
beznom uéte , &im mu poskytol Gver zavisly na beznom Gé&te. Zalovany si neplnil svoju povinnost
a zalobca uver vyhlasil za splatny. Narok Zalobcu povaZoval za dévodny okrem naroku na urok z
omeskania prevysujuci urok z omeskania zo sumy 165,97 Eur istiny a zu¢tovanych poplatkov 64,72
Eur. Narok na urok z omeskania zo zmluvne dohodnutych Urokov Zalobcovi nepriznal s poukazom na
ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze veritel nema pravo narokovat' si
vocéi diznikovi prisludenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeskania z dohodnutych Urokov, pretoze
Obgiansky zakonnik ani Obchodny zakonnik to neumozfiuju, neupravuju sankény narok pre pripad
omeskania s platenim prisludenstva pohladavky. Branie urokov z urokov - anatocizmus bolo zakazané
uz podra rimskeho prava. Poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky 350do/101/2002,
290do/689 /2006.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech
len giastoCny, mbdze mu priznat sud pind nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrne;j
Casti. Priznal tak zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok o vo vyske 24,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 89,50 Eur s povinnostou zalovaného zaplatit ich zalobcovi v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to proti vyroku, ktorym bol Zalobny navrh v prevySujuce;j
Casti zamietnuty. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok.

V odvolani dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud zamietol jeho navrh v &asti urokov z omeskania s
uroku z uveru s tym, Ze nema pravo ako veritel si narokovat’ pravo voci diznikovi prislusenstvo z
prisludenstva, teda uroky z omeskania z dohodnutych urokov pretoze Obgiansky ani Obchodny zakonnik
to neumozniuju. S takymto nazorom odvolatel nesuhlasi a domnieva sa, Ze takato situdcia by sa mohla
vztahovat iba v pripade, ak by poZadoval Uroky z omeskania z uz vycislenych urokov z omeskania.

Poukazal na to, ze narok na uroky z omeskania z urokov z uvqru ako penazného plnenia opiera
0 zakonné ustanovenia Obchodného zakonnika podfa § 369. Zalobou uplatneny narok je treba



posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného z&konnika, podfa ktorého je zmluva o Uvere takzvany
absolutnym obchodom a on uplatnil narok na uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Podla definicie zmluvy o Uvere je Urok z omeskania sankciou za nesplnenie zavazku a diznik
je povinny zaplatit' irok z omeskania z kazdého penazného plnenia, so splnenim, ktorého je v omeskani.

Podla nazoru zalobcu prvostupfiovy sud tak nespravne pravne vec posudil a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec v rozsahu suspenzivneho (odkladného)
ucinku odvolania v zamietavom vyroku, ako aj v stvisiacom vyroku o trovach konania (§ 206 O.s.p.),
pretoZe Zalovany odvolanie nepodal a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti
Zalobného navrhu v prevysujucej Casti je vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

Odvolaci sud postupom podfa § 213 ods. 2 O.s.p. oboznamil u€¢astnikov konania s moznostou odliShého
pravneho posudenia vo veci pokial ide o otazku moznosti priznania urokov z omeskania z Urokov, ak
uroky predstavuju neprijatefni zmluvnu podmienku, respektive nedoslo k ich u€innému dojednaniu (§
53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Zalobca podal pisomné vyjadrenie, v ktorom vyslovil nazor, Ze roky nepredstavuiju neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pretoze v zmluve o povolenom precéerpani boli iroky z Gveru vyslovne dohodnuté s tym, ze
sadzba je 11,6 % rocne je platna do doby pokial si zmluvné strany nedohodnu ind sadzbu spbdsobom
uvedenym v Obchodnych podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy a s ktorymi bol
Zalovany vopred oboznameny. Poukazal na to, Zze zalovany bol obozndmeny o avizovanej zmene
vySky Urokovej sadzby prostrednictvom vypisov, pricom v pripade, Ze nesuhlasil s navrhovanou zmenou,
mohol pisomne vyjadrit svoj nesuhlas. Spdsob zmeny Urokovej sadzby podla nazoru odvolatela nie je
mozné povazovat za neprijatelnd podmienku, ktora by spdsobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Kto poskytuje aver v ramci podnikatelskej ¢innosti ma narok na odplatu
za jeho poskytnutie a to v podobe urokov z Gveru.

Zalovany sa nevyjadril k moznosti odli$ného pravneho posutdenia veci.

Odvolaci sud nepopiera spravnost tvrdeni zalobcu, Ze uver poskytol v ramci svoje podnikatelskej
¢innosti a ma narok na odplatu za jeho poskytnutie a to v podobe urokov z uveru. Nemali by byt
Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu) predstavuju spravidla
uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(§ 487 Obchodného zakonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spoCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel tveru) platit droky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
zakonnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji medzi podstatné naleZitosti
uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dIZnik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Gveru) nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odlidny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v obcianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

S poskytnutim pefiaznych prostriedkov sa viaze aj povinnost platit’ troky z Uveru (§ 497 Obchodného
zakonnika). Uroky v tomto pripade su osobithou pefiaZznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim



finanénych prostriedkov. S omesSkanim s Uhradou Uroku je mozné pozadovat platenie Urokov z
omeskania z nezaplatenych urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). Ak je dlznik
v omeskani so splnenim pefiazného zavazku (§ 369 ods.1 Obchodného zakonnika), je povinny platit
z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania. Pri urokoch z poskytnutého Uveru je mozné pri omeSkani
pozZadovat z tychto zmeSkanych urokov uroky z omeskania.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.

Zalobca poZaduje Grok z ome$kania z trokov s tym, , Ze trokova sadzba trokov z Gveru bola vyslovne
dohodnuté sadzba 11,60 % ro¢ne bola platna v ¢ase otvorenia U¢tu a o zmene vysky urokovej sadzby
na vySku 16,90 % ro€ne mal byt zalovany oboznameny prostrednictvom vypisov z Uctu a v pripade, ak
s tym nesuhlasil mohol pisomne vyjadrit svojich nesuhlas.

Podla zmluvy o povolenom pre€erpani si u€astnici dohodli urokovu sadzbu vo vySke 11,6 % rocne
do doby, pokial zmluvné strany nedohodnu ind sadzbu spésobom podla €lanku IV. bodu 5 Obchodnych
podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu.

O tom, Zze ide o spotrebitelski zmluvu by nemali byt Ziadne pochybnosti. Zmluva bola uzavreta
13.7.2006 (€l.11). Ustanovenia § 23a zakona €.634/1992 Z.z o ochrane spotrebitela upravovalo, ze
spotrebitelskymi zmluvami zo zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym z spdsobom neovplyviuje.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela (prvy) (1) Typovou zmluvou sa podla tohto
zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, u€inného ku dnu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%). zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Naopak Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobcovi je preto dévodné priznat postavenie dodavatela a
Zalovanému postavenie spotrebitefa. Zmluva o poskytnuti povoleného precCerpania odkazuje na
Obchodné podmienky, ktoré su vSak pripravené vopred a spotrebitel a teda zalovany nema moznost
ovplyvnit ich obsah. V danom pripade ide o zmluvu vopred naformulovanu, Standardnu.

V&eobecné obchodné podmienky by mali zmluvu len dopifiat a bezne sa priemerni spotrebitelia
spoliehaju na vysvetlovaciu funkciu v3eobecnych obchodnych podmienok. NavySe odvolaci sud
objektivne povaZuje vSeobecné podmienky za neinkorporované do zmluvy, pretoZze niet platnej
inkorporaénej dolozky. Zalobca sice ma v spodnej &asti textu zmluvy o beznom Géte a baliku produktov



v ¢lanku V. bod 2 text pripodobriujuci klauzulu o tom, Ze spotrebitel je oboznameny so vSeobecnymi
podmienkami. Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze v danom pripade sa zmluvné strany (Zalobca
a zalovany) dohodli na reZime navySovania urokovej sadzby, k uvedenému sa Ziada uviest, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su¢astou zmluvy, méze sa to udiat’ prostrednictvom
transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zarover sud judikoval ako
neprijatelnd zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co 135/2012 zo dfia 13.6.2013).

V predmetnej veci nie si Obchodné podmienky zalobcu zo dna 01.01.2004 podpisané spotrebitefom
(nebol sudu predlozeny ziaden takyto dékaz). Obchodné podmienky pre povolené precerpanie bezného
uctu (€.1. 100-102) su bez podpisu. Tak existuje (objektivne) nebezpedenstvo, ze priemerny spotrebitel
ich bude povazovat' za osobitnu €ast, ktora ak nie je podpisana, neplati. Podla § 40 ods. 3 OZ zakon
vyzaduje podpis, ak je pre platnost pravneho Ukonu predpokladana pisomna forma (porov. uznesenie
NS SR 2Cdo 245/2010). Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami (rozhodnutie vo veci 2Cdo 245/2010).

Takuto netransparentnu inkorporaénu doloZku je preto dévodné oznalit za neprijatefnd zmluvnu
podmienku z dévodu netransparentnosti, a preto neplatni (§ 53 ods. 1, OZ). K nedodrzaniu pisomne;j
formy klauzuly vo vSeobecnych podmienkach porov. aj uznesenie NS SR vo veci 2Cdo 245/2010
Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,Vnuatro$tatnemu sadu prisldcha urcit, Ci
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZzadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

Neprijatelna inkorpora¢na dolozka nemohla privodit viazanost vSeobecnych obchodnych podmienok,
a teda ani ustanoveni o navySeni urokovej sadzby pozadovanej Zzalobcom a teda aj sankcie za jej
neplnenie v podobe Uroku z omeskania. Takéto dojednanie neméze Zalovaného zavazovat, pretoze nie
je obsiahnuté v Ziadnom akte, ktory by odporcu zavézoval. Takymto aktom nie si obchodné podmienky,
ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ ; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez platnej inkorporagne;j
dolozky.

Podla § 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. Obchodné
podmienky pre povolené preCerpanie bezného ctu zalovany nepodpisal a tak pre nedodrzanie
zédkonom vyzadovanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon.

Niet pochyb o tom, Ze informacia o Urokoch, poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva
k transparentnosti a umozZfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany véak takuto
moznost’ nemal. Vypisy z uctu povoleného pre€erpania zasielané Zalovanému ako majitelovi podla
Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného Uctu a skuto€nost, Zze zalovany nevyslovil
svoj nesuhlas s navySenou urokovou sadzbou nemozZno povazovat za nahradenie dohody zmluvnych
stran o jej vyske.

Pokial by aj Zalobcovi prinalezalo priznanie urokov z omeSkania z dohodnutej udrokovej sadzby 11,60
% ro&ne, odvolaci sud pripomina rozsudok SDEU C-618/10 Banco Espanol, podla ktorého neprijatelnu
zmluvnu podmienku menit' do prijatelnej podoby je nepripustné a v rozpore s ciefom &l. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/134 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Pokial ide o priznany urok z omesSkania, odplatny Urok a poplatky, tieto odvolaci sud vzhladom na
suspenzivny uc¢inok odvolania nemohol podrobit preskimaniu.



Z vys$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku Zalobného
navrhu v prevysujucej €asti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Rozhodnutie prvostupriového sidu o trovach konania, o ktorych prvostupfiovy sud rozhodol podia § 142
ods. 3 O.s.p. povazuje odvolaci sud za pred¢asné.

Prvostupriovy sid sa nezaoberal v prejednavanej veci moznostou aplikacie § 150 ods.2 O.s.p.,
ktord umoZzhuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie
pri rozhodovani o nahrade trov konania ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke, kedy ich mézZe sud nepriznat alebo zniZit. KedZe sa prvostupriovy sud s aplikaciou
ustanovenia § 150 ods.2 O.s.p. nevyporiadal, jeho rozhodnutie o nahrade trov konania je z tohto
pohladu pred€asné, a preto nepreskumatelné.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ustanovenim § 221
ods. 1 pismeno f/ O.s.p. a vec vratil na dalSie konanie.

Ulohou prvostupiiového sudu bude teda opatovne rozhodnut o trovach konania, ale sa musi vyporiadat
s moznostou aplikacie § 150 ods.2 O.s.p. Zistit désledne €i nejde o pripad pre moznost aplikacie
predmetného zakonného ustanovenia.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona €islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



