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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL,
s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 p r o ti zalovanému: I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXX, o zaplatenie 1859,94 eur s prisl. tak to

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 25,- eur zastavuje.

Sud zavazuje zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu 1.521,72 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke
0,024 % denne zo sumy 1.521,72 eur od 14.4.2010 az do dna zaplatenia, a to vSetko mu povoluje
uhradit v mesaénych splatkach po 20 eur splatnych vZzdy kazdého 30-teho dha toho ktorého mesiaca k
rukdm Zalobcu zaginajuc dfiom 01. 11. 2013 pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud Zalobu Zalobcu ¢o do zvySku zamieta.

Sud zavazuje zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 73,95 eur k rukam Zalobcu a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 141,88 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 26.2.2013 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny
1859,94 eur, kapitalizovaného denného uroku z omesSkania v sume 482,81 eur a Uroku z omeskania vo
vySke 0,024 % denne zo sumy 1859,94 eur od 15.2.2013 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu odévodil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dna 19.6.2008 Uverovd zmluvu &. 3806138715
(dalej v texte len ,Uverova zmluva*). Neoddelitelnou stugastou Uverovej zmluvy su Uverové podmienky
Zalobcu (dalej v texte len ,UP"), s ktorymi bol Zalovany oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy
prejavil suhlas byt nimi viazany. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v
sume 1659,70 eur zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit v 60-tich pravidelnych mesaénych splatkach po 43,98 eur. Zalovany bol povinny splacat Gver v
pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle Uverovej zmluvy. Zalovany bol v omeskani s
Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva
prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a sposob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UP s nazvom
Ukonc&enie uverovej zmluvy o poskytnuti tveru bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo dfia 29.3.2010
k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 2043,94 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Pokial ide
o urok z omeSkania, denna urokova sadzba 0,024 % bola stanovena nasledovne: zékladna urokova
sadzba ECB platna k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 30.3.2010 + 8



percentualnych bodov, /365 dni (skratend na tri desatinné miesta). Vzhladom na vy$3ie uvedené, tak
ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh , ktory tvori istina (vySka
diZnej sumy Uveru bez urokov z Uveru do €asu zosplatnenia) + zosplatnend istina (vySka diznej sumy
Uveru bez urokov z Gveru a poplatkov, ktord by mal odporca uhradit' v pripade riadneho platenia averu,
uplatfiovana v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru) vo vyske
1341,61 eur, urok z vy3Sie uvedenej istiny do &asu zosplatnenia vo vySke 34,03 eur, urok z vysSie
uvedenej zosplatnenej istiny (tzv. usly arok, ktory by mal Zalovany uhradit’ v pripade riadneho platenia
Gveru, uplatfiovany v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukongenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru 484,30
eur, diZné poistné vo vyske 0,00 eur, poplatok za vedenie G&tu v zmysle Uverovej zmluvy (poplatok za
vedenie Uctu, poplatok za moznost zmeny splatky) vo vySke 0,00 eur, poplatok za upomienku vo vyske
0,00 eur, zmluvna pokuta podia Hlavy UP s nazvom Zavereéné ustanovenia vo vyske 0,00 eur, zakonny
urok z omeskania do zosplatnenia pocitany prisluSnou zakonnou sadzbou v zavislosti od vySky diZne;j
sumy a pociatku omeskania vo vySke 0,00 eur, urok zomeskania od zosplatnenia do dfia podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu vo vyske 482,81 eur.

Zalovany uviedol, Ze uplatnent pohladavku uznéava v celom rozsahu a Ziadal povolit’ splatky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, pisomnym vyjadrenim zalobcu
doruéenym sudu dna 31.7.2013, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika doru¢enym sudu dna
21.5.2013, pisomnym podanim vedlajSieho ucastnika zo dfia 1.8.2013, vysluchom Zalovanej a zistil
nasledovny skutkovy stav:

V pisomnom podani Zalobcu doru¢enom sudu dria 20.8.2013 tento uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
Zalovany po podani Zaloby uhradil na svoj dlh sumu 25 eur, berie Zalobca spat’ Zalobu v tejto &asti. Po
Ciasto€nom spatvzati uplatiuje voci Zalovanému istinu - dlZnd sumu Uveru bez Urokov z Gveru do asu
zosplatnenia vo vySke 10,51 eur, zosplatnenu istinu - dlZnd sumu Gveru bez Urokov z Uveru, ktoru by
mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia Uveru vo vyske 1318,88 eur, pricom sucet istiny a
zosplatnenej istiny je totozny s vyskou poskytnutého veru 1659,70 eur. Urok z vy$sie uvedenej diZnej
sumy Gveru vypod&itany trokovou sadzbou 19,76 % roéne (bod &. 37 UZ) do &asu zosplatnenia vo vyske
21,25 eur (rozdiel medzi urokom z Uveru vyrubenym do zosplatnenia uveru 494,81 eur a Urokom z
Gveru zaplatenym zo strany odporcu 473,56 eur). Urok z vy$Sie uvedenej diznej sumy, ktord by mal
Zalovany uhradit' v pripade riadneho platenia uveru vo vyske 484,30 eur uplatfiovany v zmysle § 6 Hlavy
6. Uvedeny narok je potrebne spravne chapat predovSetkym ako ,usly urok® a nie ako zmluvna pokutu
v pravom slova zmysle, t.j. sankciu za porusenie zmluvnej povinnosti, nakofko uvedeny narok nie je
sank&nym narokom. Kapitalizovany urok z omeSkania od zosplatnenia ku diu spisania Specifikacie vo
vySke 563,90 eur si zalobca uplatfiuje vo vySke podla predpisov oblianskeho prava a teda v zakonnej
vyske. V zmysle predpisov, denna trokova sadzba mé byt vo vyske 0,024 %. Zalovany uhradil Zalobcovi
spolu sumu 824,73 eur, z ktorej suma 330,31 eur bola zapo¢itana na istinu Uveru, suma 473,56 eur na
urok z averu, suma 10,56 eur na zmluvnu pokutu, suma 9,96 eur na poplatky za upomienky a suma 0,34
eur na Urok z omeskania do zosplatnenia. Zalovany sa dostal do ome$kania so splacanim dohodnutych
splatok poskytnutého uveru, pri€om sa cely zostatok Eerpaného Uveru stal splatnym a splatnost nastala
ku diiu 29.3.2010, ako vyplyva aj z predloZzeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie
celého uveru prilozenej k Zalobe. Vzhladom na uvedené uhrady Zalovaného Ziadal Zzalobca, aby sud
ulozil Zalovanému uhradit Zzalobcovi sumu 1834,94 eur, kapitalizovany denny urok z omeSkania od
14.4.2010 do 16.8.2013 vo vyske 563,90 eur, urok z omeSkania vo vySke 0,024 % denne z 1834,94 eur
od 17.8.2013 do zaplatenia a trovy konania.

Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze sthlasi so Zalobou, avéak neméze si dovolit uhradit uplatnenu
pohladavku vo vysSich mesacnych splatkach ako 20 eur, pretoze jeho prijem s manzelkou je davka v
hmotnej nudzi v sume 245 eur, manzelka je nezamestnana, pri¢om spolu s 12-ro¢nou dcérou byvaju vo
vlastnom rodinnom dome, kde za elektrinu mesacne platia 53 eur a okolo 300 eur priblizne ich vyjde
zakupenie kuriva.

Medzi Zalobcom a Zalovanym ako klientom doSlo dnha 19.6.2008 k uzavretiu uverovej zmluvy &.
3806138715, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 1659,70 eur (50.000,-Sk),



ktory sa Zzalovany zaviazal splacat v splatkach po 43,98 eur (1.325,-Sk) a to v 60 mesacnych splatkach
pri celkovych nakladoch spotrebitela 979,22 eur (29.500,-Sk).

Neoddelitelnou sG&astou zmluvy su Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.
uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste. Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje
Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami, Ze st mu véetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje
ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podrla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolocnost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuju prava
a povinnosti medzi spolo&nostou a klientom, ktorému spolognost’ poskytuje uver na zéklade uverovej
zmluvy.

Uzatvorenim averovej zmluvy sa spolo¢nost zavazuje klientovi poskytnut’ dohodnuty aver, pricom po
poskytnuti Uveru sa stava spoloCnost veritefom z Uverovej zmluvy a klient ako dlznik z Uverovej zmluvy
sa zavazuje spolocnosti poskytnuty uver vratit a zaplatit droky ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast Gverovej istiny, uroky, ihrada za poistenie,
ktoré je klient povinny platit ( dalej iba splatka ), ak z idajov na licnej strane nevyplyva inak. Vyska uroku
sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie Uverového uctu
a v pripade poistenia o vySku Uhrady za poistenie a pocCtu splatok a vysky poskytnutého Gveru.

V zmysle hlavy 5 § 8 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze spolognost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti urci. Spolo¢nost je opravnena zapocitat’ platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo uveru vratane sank&ného uroku, na vratenie
uveru, na ostatné pohladavky z averovej zmluvy.

Podla hlavy 6 § 6 Uverovych podmienok v pripade ak je désledkom poru$enia povinnosti klienta uhradit
spolo€nosti cely poskytnuty uUver, je klient povinny uhradit’ spolo&nosti si¢asne s uverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého droku, Cize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru nérok, ak by
bol dver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Z hlavy 14 § 3, 4 Uverovych podmienok vyplyva, Ze v pripade omeskania Ghrady splatky, alebo ich &asti
alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla hlavy 7 § 6 tychto uverovych podmienok je klient povinny
zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,08% z diznej Ciastky za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak
300 Sk. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru, alebo ich ¢asti dlhsieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit spoloénosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani. V
pripade omeskania klienta s Uhradou splatky uveru, &i ich ¢asti dihSieho ako 6 mesiacov je klient dalej
povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 5% z uUveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je
v omeskani.

V zmysle hlavy 14 § 12 Uverovych podmienok UZ, UP, Metodicka prirutka, Metodicka priru¢ka KK a
zabezpeclovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté naslednena zaklade uvedenych zmluvnych vztahov,
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, ako aj
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, v platnom zneni.



Z predloZeného splatkového kalendara ako aj Specifikacie pohladavky Zzalobcu v pisomnom podani sud
zistil, ze Zalovany uhradila celkom 824,73 eur, pricom dria 29.3.2010 doSlo k zosplatneniu averu.

Listom zo dfia 29.3.2010 oznagenym ako vyzva k splateniu celého Uveru zalobca Zalovanému oznamil,
ze z dévodu omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetnej uverovej zmluvy, spolo¢nost
ho vyzyva k splateniu celého Cerpaného Uveru s tym, Ze dlzna Ciastka Cini 2.043,94 eur a vyzval ho na
splatenie do 15 dni odo dfia spisania vyzvy.

V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mézZe odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych tveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté peniazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, ze
urcitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 2 pism. a) zdakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dogasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Ako vyplyva z § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2
je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

V zmysle § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch od spotrebitela neméze veritel poZadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ako vyplyva z ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni UuCinnom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu. Ak sa po¢as
trvania omeskania zmeni zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omes&kanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouZije poc¢as celého tohto
polroka.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necCestné, nesludné, hrubo posSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie
zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmldv, ktoré su uzatvarané na
zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako €len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretda medzi u¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Dalej sud zistil, ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit’ prislugnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj Obcianskeho zakonnika, ide vSak o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral zalobca ako dodavatel a
zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podra prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela vyhodnejsie.

Podla ust. § 96 ods. 1 a ods 3 O.s.p. navrhovatel mbzZe vziat' za konania spat navrh na jeho zaclatie,
a to scasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat
v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod
manzelstva alebo o urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podanim doru€enym sudu dna 20.8.2013 zalobca zobral spat Zalobu v €asti sumy 25 eur. Vzhladom na
vySSie uvedené sud konanie v rozsahu spatvzatia zastavil. Pokial ide o vycislenie uroku z omeskania v
sume 563,90 eur, zalobca neziadal priznat viac ako v Zalobe, iba vycislil pozadovany urok z omeskania
k neskorSiemu dru ako v zalobe.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit za stanovenych



podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost’ neplnil, Zalobca dia 29.3.2010 zosplatnil cely aver a vyzval
ho na zaplatenie predmetnej sumy.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi zalovanu sumu.

V zmysle uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1659,70 eur ktory sa Zalovany
zaviazal splacat’ v 60-tich mesacnych splatkach po 43,98 eur pri celkovych nakladoch spotrebitela
979,22 eur.

KedZe si svoju povinnost splacat’ uver dohodnutymi splatkami zalovany neplnil, Zalobca zosplatnil cely
uver a vyzval ho na zaplatenie predmetnej sumy. Ako vyplyva zo splatkového kalendara a Specifikacie
Zalovanej sumy, zalovany uhradil Zalobcovi celkom sumu 824,73 eur.

V danom pripade sa sud zaoberal sadzbou dohodnutého uroku z uveru, ktora, ako je uvedené v bode
37. tverovej zmluvy, predstavovala 19,76 % rocne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného tveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v juni 2008 2008 ¢inil arok 13,65 % p.a. Z toho
je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi Uu€astnikmi v danom pripade o viac ako 45%
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vS§eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Vzhladom na vys$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov nad 13,65% ro¢ne za
absolutne neplatnd. Ako primerané sud urcil uroky vo vyske 13,65 % rocne. V zmluve dohodnuty
poZadovany urok z uveru za celé obdobie poskytnutia predstavoval sumu 979,22 eur pri urokovej miere
19,76% rocne, pricom sud vysSie konstatoval, Ze opodstatneny narok zalobcovi vznikol len pri Grokove;j
miere 13,65% rocne, teda zalobca mal narok len na 69,08% uplatfiovaného uroku ( 13,65% x 100 /
19,76% = 69,08 % ), teda 69,08% zo sumy 979,22 eur, o predstavuje sumu 676,45 eur. Zalobca
pozadoval od Zalovaného uhradu tveru vo vySke 505,55 eur ( 21,25 eur + 484,30 eur) po zapocitani
platieb Zalovaného na urok z uveru v sume 473,56 eur. KedZe Zalovany by mal zaplatit na urok z
uveru pri sadzbe 13,65 % iba sumu 676,45 eur a Zalovany uhradil podla udania zalobcu na urok z
uveru sumu 473,56 eur, Zalovanému tak ostava uhradit na urok esSte sumu 202,89 eur, nie vdak sumu
pozadovanu Zalobcom vo vyske 505,55 eur. Sud preto zalobu zamietol v €asti sumy 302,66 eur (rozdiel
medzi Zalobcom poZadovanym uUrokom z Uveru a urokom, ktory ma podfla ndzoru sudu Zalovany uhradit
505,55 eur-202,89 eur= 302,66 eur).

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).



Narok na zmluvnt pokutu v sume 10,56 eur podfa hlavy 14 § 3 Uverovych podmienok sud povaZoval
za neopodstatneny. Ide totiz o neprimeranu sankciu, ktora znasa spotrebitel. Takto dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty neumerne zataZuje spotrebitela, nakofko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplateni mesaénu splatku o 8% mal platit' aj urok z omeskania,
ktory bol dohodnuty vo vyske 0,08% z dlZznej sumy za kazdy defi omeskania (hoci Zalobca si uplatiiuje
urok z omeskania v sulade so zakonom), €0 méa za nasledok neprimerané zatazenie spotrebitefa a je
jednoznalne v prospech veritela. K tomuto zaveru sud dospel na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca okrem
zmluvnej pokuty si v zmluvnych podmienkach dojednal i urok z omeSkania vo vySke 0,08% za kazdy der
omeskania, ide teda o kumulovanie sankcii voci Zalovanému ako spotrebitefovi. NavySe tato zmluvna
podmienka sa javi byt ako neuritd a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty
nevyplyva, ako sa tato uplatni v dalSich mesaénych splatkach. Pri uplatneni vysky zmluvnej pokuty
8% mesaclne z kazdej nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tiez duplicitnému zataZeniu
spotrebitela v prospech veritefa. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Ze sadzba 8 % z
mesacnej splatky po dobu dlhsiu ako 7 dni je v prepocdte na rok az vo vyske 96 % (8 % x 12 mesiacov).
Ide sice o jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z hfadiska jej dosledkov koreSponduje zmluvna pokuta v
prepocte cca 96 % ro€ne, €o je jednoznacne neprimerana sankcia. K vy$sie uvedenému sud poukazuje
aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
dohodnuty niekolfkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takze nepochybne ide o hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Sud preto zalobcovi nepriznal narok na zmluvnu pokutu, ktora Uz bola Zalovanym zaplatena v sume
10,56 eur a tuto zapodital na uhrady Zalobcom poZadovanej istiny a a v uvedenej €asti Zalobu Zalobcu
zamietol.

Narok Zalobcu na zvy3nu Cast istiny sud povazoval za dévodny a v tejto Easti sud Zalobe vyhovel.

Vzhladom na vySSie uvedené sud zaviazal zalovaného zaplatit sumu 1521,72 eur (sucet sudom
priznanej istiny v sume 1329,39 eur a Uroku z Uveru v sume 202,89 eur po odpocitani zaplatenej zmluvne;j
pokuty v sume 10,56 eur) a ¢o do zvySku zalobu zamietol.

Dal§im Zalobcom uplatnenym narokom je suma 563,90 eur predstavujica vy&isleny turok z ome$kania
od 16. dfia po zosplatneni Gveru do dfia spisania Specifikacie zalovanej sumy dna 16.8.2013, ktora suma
bola vycislena pri vySke Uroku z omeskania 0,024% denne, t.j. 8,76 % ro¢ne, ktora vyska je v sulade
s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z., kedze
ku driu omeskania (dna 14.4.2010) bola zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke
1 % p.a. a zadkonné uroky z omesSkania boli vo vyske 9 % ro€ne. Sud vSak nemohol vyhoviet Zalobe v
uvedenej Easti, pretoZe urok z omeskania bol po€itany zo sum, na ktoré Zalobca nemal v celom rozsahu
narok.

Sud zaviazal Zalovaného na Uhradu uroku z ome$Skania vo vySke Zalobcom poZadovanej a
neprevysSujucej zdkonné uroky z omeskania, zo sumy priznanej istiny od 16. da po zosplatneni Uveru
(dia 14.4.2010) az do zaplatenia a vo zvySku Zalobu Zalobcu ohladne Uroku z omeskania zamietol.

Podla § 160 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.



Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urCit, Ze penazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhladom na finanénu situaciu Zalovaného, zaroven na znaénu sumu, ktoru ho sud
zaviazal uhradit, priCom spolu manzZelkou pobera davku v hmotnej nudzi v sume 245 eur a maju
vyzivovaciu povinnost k jednému nezaopatrenému dietatu, povolil Zalovanému uspokojit narok Zalobcu
v primeranych splatkach.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 1859,94 eur s prisludenstvom Zalobcovi bolo priznanych 1521,72 eur spolu s
prisludenstvom, ku ktorej sume sud pripocital eSte aj sumu 25 eur, v ktorej €asti bolo konanie zastavené,
vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany predmetnd sumu uhradil po dévodnom podani Zaloby. Preto v
uvedenej Casti ohlfadne sumy 25 eur sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, kedZe pre spravanie Zalovaného vzal spat Zalobu, ktora bola podana dévodne a trovy je
povinny uhradit Zalovany. Zalobcov Uspech tak predstavoval 83,15 % a netspech 16,85 %.

Po odratani neuspechu Zalobcu v konani od jeho uspechu (83,16% - 16,84%), tento u€astnik ma pravo
na nahradu 66,32 % trov konania.

Pravny zastupca zalobcu si vycislil trovy pravneho zastupenia celkovo v sume 213,93 eur zo zakladu
1859,94 eur. Sud pri ur€ovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vychadza
z § 10 ods. 1 a ods. 2 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov zo sumy 1859,94 eur, pricom do uvedene;j
sumy nezahffial prisluS§enstvo uplatnenej pohladavky, kedze Uroky z omeskania su len prisluSenstvom
pohladavky a ak by zakladom pre vypo&et odmeny mala byt aj hodnota prisluSenstva, muselo by to byt
vyslovne uvedené vo vyssie citovanom ust. § 10 ods. 2 vyhlasky. V danej suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dnia 25.10.2012 sp. zn. 16Co/132/2012.

Pri plnom uspechu Zalobcu v konani, by tomuto patrili trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravne;j
sluzby po 81,33 eur - prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud podfa § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov, za rezZijné pausaly v sume 2x7,81 eur
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a DPH v sume 35,66 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. Zalobcovi by tak patrili
trovy pravneho zastupenia spolu v sume 213,93 eur.

Dalej zalobcovi vznikli trovy konania v stvislosti so zaplatenym stidnym poplatkom za navrh vo vyske
111,50 eur.

Kedze zalobca ma pravo na nahradu 66,32 % zo sudneho poplatku 111,50 eur, ¢o vo finanénom
vyjadreni predstavuje Ciastku 73,95 eur a 66,32 % z trov pravneho zastupenia vo vySke 213,93 eur, ¢o
vo finanénom vyjadreni predstavuje Ciastku 141,88 eur, na vySSie uvedenu nahradu trov sud zaviazal
v prevaznej miere neuspesného zalovaného.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



