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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatefa X. C., 0.
XX XXXX, V. S. C. C.. X proti odporkyni U. C., O.. XX.X.XXXX, V. V. C.. XXX, D. S. D. F. E. o urCenie
manzelského vyZivného takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na uréenie manzelského vyzivného zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, ktory podal na tunajSom sude dfia 21.6.2013 domahal
aby sud zaviazal odporkynu prispievat na jeho vyzivu titulom manzelského vyzivného. Svoj navrh
odovodrioval tym, ze s odporkyfiou su manzelia, manzelstvo uzavreli v roku 2005, v manzelstve sa
im narodili dve maloleté deti, L. C. R. X. C.. Poukazoval na to, Ze neziju s odporkyfiou v spoloénej
domacnosti, spolu nekomunikuju, nestretavaju sa. Vychovu a starostlivost o deti zabezpecuje odporkyria
a deti ho navétevuju. Tvrdil, Ze je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v V. a pobera iba davku v hmotnej nidzi, pri€¢om nevlastni ziaden majetok,
ziadne nehnutelnosti.

Podla § 71 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, obozndmenim sa s obsahom
sobasneho listu u€astnikov, obsahom rodnych listov maloletych deti, s obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 5P/52/2013 vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom L. R. X. C.,
oboznamenim sa s obsahom rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny v V. zo dfia 12.8.2013
a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici manzelstvo uzavreli XX.X.XXXX. Je podany na tunaj$om stde navrh na rozvod manzelstva,
konanie vo veci rozvodu manzelstva je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/40/2013.

Tak navrhovatel, ako aj odporkyna su nezamestnani, obaja su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v V.. Odporkyni bola rozhodnutim zo dha 12.8.2013 znizena



preddavkovo poskytovana davka v hmotnej nudzi na sumu 155,50 eur mesacne od 1.7.2013. Ma v
osobnej starostlivosti maloleté deti narodené v manzelstve ucastnikov.

Medzi manzelmi uzavretim manzelstva vznika priamo zo zakona vzajomna vyzivovacia povinnost. Ak
si jeden z manzelov tuto povinnost dobrovolne neplni, sud méze na navrh niektorého z manzelov urcit
rozsah vyzivovacej povinnosti a to tak, aby zivotna urover obidvoch manzelov bola zhruba rovnaka.
Pravo na manzelské vyzivné zanika zanikom samotného manzelstva.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zivotna uroveri oboch manzelov je rovnaka, obaja su v evidencii
nezamestnanych, obaja poberaju iba davku v hmotnej nudzi. Navrhovatel nepreukazal, aby Zivotna
uroveh jeho manzelky bola vySSia ako je jeho Zivotna uroveh a nebolo preto preukazané splnenie
podmienok pre priznanie manzelského vyZivného navrhovatefovi vo&i odporkyni. Z uvedenych dévodov
sud navrh navrhovatela na uréenie manzelského vyZivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava. O povinnosti
nahradit trovy konania sud rozhoduje len na navrh a v tejto veci Ziaden z U€astnikov navrh na rozhodnutie
o trovach konania neurobil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



